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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyfiou JUDr. Zuzanou Salajovou v spore zZalobcov 1. R. 2. M. proti zalovanym
2.B.toho €asu Z. 3. F.4.Y.5.B. 6. W. 7. W,, o zruSenie rozsudkov a nahradu 8kody, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanym vo vztahu k zalobcom nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade podali 02. 03. 2020 na tunaj$om sude podanie oznadené ako ,Ziadost
o reviziu sudu“, ktoré obsahovalo len struénu textaciu, Ze Ziadaju o reviziu sudu a aj pojednavania
3C/35/2017 - 72 a 7C/571/85 - 48 v celom rozsahu.

2. Nakolko podania podia nézoru sudu nespifialo naleZitosti podania v sulade s § 132 CSP, sud
uznesenim zo 14. 04. 2021, &. k. 5C/3/2020 - 4 vyzval Zalobcov na odstranenie vad podania, na
doplnenie podania a poucil o nasledkoch nedoplnenia podania.

3. Podanim oznagenym ako ,Doplnenie udajov k rozhodnutiu €. k. 5C/13/2020 - 4“ doruéenym sudu 28.
04. 2020 Zalobcovia doplnili svoj navrh z 24. 03. 2020 tak, Ze uviedli sudu Specifikaciu udajov strany
Zalobcov a stranu Zalovaného oznadili ako Zalovany - F. L., rod. L., bytom Z. XXX/XX, XXXXX G. a jej
potomkovia. Zaroven odrazkovite uviedli, Zze ide o zalobu vodi rozsudku 7C/751/1985 a 3C/35/2017 - 72,
Ziadaju zruSenie uvedenych rozsudkov, Ziadaju o vratenie pozemku o vymere 200 m2, premiestnenie
plota na stranu Zalovanej a Ziadaju finanéné odSkodnenie vo vySke 100 000 eur. Uviedli, Ze Zalovana
pani L. s nebohym manzelom V. L. kapili pozemok v roku 1973 a poposuvali hranice pozemku tak, Ze
zasiahli do parcely €. 129. S rozhodnutiami rozsudkov nie su Zalobcovia stotoZneni, pretoZe jedno z
tychto rozhodnuti bolo Zalobcom doru€ené az rok po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, konkrétne
ide o Uznesenie o schvaleni zmieru zo dha 24. 05. 2018, €. k. 3C/35/20017 - 72. Zaroven Zalobcovia
uviedli, Ze ddkazné materialy su v spise Okresného stidu Kezmarok. Zalobcovia Ziadaju aby sa v sidnom
spore pokragovalo so zakonnymi dediémi a Ziadaju vykonanie napravy. Ziadali o priznanie nahrady
Skody v sume 100.000 eur, pricom aj na informativnom vysluchu, ktory bol nariadeny na odstranenie
vad podania, Ziadali okrem iného aj o finanéné odskodnenie vo vyske 100 000 eur.

4. Sud 1. inStancie mal za to, Ze nakolko podanie Zalobcov ani po viacerych vyzvach Zalobcov
neobsahovala zdkonné nalezitosti, sud uznesenim z 19. 11. 2020, €. k. 5C/13/2020 - 24 podanie
Zalobcov dorugené tunajiemu sudu 24. 03. 2020, oznadené ako ,Ziadost o reviziu sudu” odmietol.
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.



5. Proti predmetnému uzneseniu podali Zalobcovia v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom
uviedli, Ze odvolanie smeruje proti rozsudku sp. zn. 7C/571/85 zo dfia 19. 11. 1987. Kupou pozemku od
brata parcela €. 3927 bol rozostavany dom o Sirke parcely 23 m. Po zaCati stavby L. sa zdmerne vtladili
do ich parcely €. 3927 a tym im odcudzili cez 200 m2. nedovolili im odcudzenu Cast oplotit. Nasledne
sa viedlo konanie na sude, ktoré skoncCilo v neprospech zalobcov. Proti rozsudku sa odvolali, pricom
odvolaci sud v KosSiciach rozsudok sudu prvého stupfa potvrdil. Proti rozsudku odvolacieho sudu sa
odvolat nedalo. V roku 2017 sa na tunajSom sude viedlo konanie pod sp. zn. 3C/35/2017, kde zalovani
Ziadali o ur€enie vlastnickeho prava, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku o vymere 27 m2. Sud
urCil, Ze Zalovani su vlastnikmi tohto pozemku, vlastnictvo tak preslo na stranu rodiny L. a Zalobcovia
prisli o 27 m2. Preto Ziadali vratit' €ast’ pozemku, ktora im bola rodinou L. odcudzena (200 m2) a nahradu
8kody, ktora bola spdsobena neopravnenym uzivanim rodiny L..

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud uznesenim z 19. 05. 2021, &. k. 22Co0/2/2021 - 37 zrusil
uznesenie a vec vratil sudu prvej indtancie ma dalSie konanie a nové rozhodnutie. V bode 16 odvolaci sud
uviedol, Ze v danej veci podla nazoru odvolacieho sudu o takyto pripad nejde. V zmysle doplnenia Zaloby
a najma informativneho vysluchu je zrejmé, ¢oho sa Zalobcovia domahaju od Zalovanych, t. j. urenia,
Ze su vlastnikmi parcely nachadzajucej sa v katastralnom uzemi G.. 3929/2 a 3929/3 o vymere 200
m2, v tejto suvislosti upravenia hranic medzi tymito parcelami a priznania finanéného odskodnenia vo
vyske 100.000 eur. Uvedeny Zalobny petit navrhuju na zaklade rozhodujucich skuto€nosti spo€ivajucich
v konani Zalovanej v 1. rade a jej nebohého manzela, ktori mali vystavbou svojho rodinného domu na
parcele €. 3629/3 zasiahnut do ich parcely €. 129. Ako uviedli v odvolani, finanéné odSkodnenie vo
vysSke 100.000 eur Ziadaju ako nahradu Skody, ktord im bola spdsobena neopravnenym uzivanim ich
pozemku Zalovanymi.

V bode 17, 18, 19 uznesenia uviedol, Ze sudu prvej inStancie z uvedeného malo byt priblizne jasné,
¢oho sa Zalobcovia domahaju a aj na akom skutkovom zaklade. PrvoinStanény sud v danom pripade
postupoval prepato formalisticky nereflektujuc na to, Ze ide o U€astnikov konania, ktory nie su zastupeni
advokatom. Bolo by prili§ formalistické a v rozpore s Ustavnym pravom na sudnu ochranu, ak by sud
odmietol podanie a nezacal vo veci konat’ napriek tomu, Zze na zaklade podaného navrhu vie o ¢om
ma konat a rozhodovat, i ked navrh neobsahuje rozsiahle opisanie rozhodujucich skuto€¢nosti. Takymto
postupom by bol strane zamedzeny pristup k spravodlivosti a bolo by im odriaté ich ustavné pravo na
sudnu ochranu. Zaroven podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej instancie nepostupoval désledne,
ked Zalobcov poucil iba strohym odcitovanim § 160 CSP a poukazom na zakon &. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci v materialnej nudzi, bez blizSieho vysvetlenia, a to i vzhfadom na pravnu
narocnost veci a neuplnost ich podani z 02. 03. 2020 a 28. 04. 2020, ako vyplyva z informativneho
vysluchu Zalobcov. Zalobcom nijakym spésobom nevysvetlil, &0 Centrum vlastne je a ako by im mohlo
poméct s Uplnym popisanim rozhodujucich skuto€nosti a predlozenim dékazov na ich podporu, ako
konkrétne maju o pomoc poziadat, na ktord konkrétnu kancelariu Centra sa maju obratit, ako sa mézu s
Centrom skontaktovat, kde ho najdu, Ze tato pravna pomoc pre nich bude bezplatna a iné. Laici, ktorym
Zalobcovia bez pochyby su, v podstate zo strohého odcitovania zakonného ustanovenia nepochopia,
¢o tym sud sleduje.

7. Sud po vrateni veci z odvolacieho sudu vykonal dokazovanie v ramci intencii odvolacieho sudu a
nariadil pojednavanie, kde Zalobcov ddsledne poucil 0 moznosti dat' sa v konani zastupit Centrom
pravnej pomoci a poziadat o poskytnutie pravnej pomoci, nakolko su laici a nemaju dostatok financii.
Poucil ich skutoCnosti, Ze v KeZzmarku je len konzultané pracovisko, ktoré finguje v obmedzené
dni a kde je sa potrebné objednat’ telefonicky. Ak sa im nepodari telefonicky sa skontaktovat, je
potrebné kontaktovat priamo Centrum pravnej pomoci PreSov, pod ktoré spada konzultaéné pracovisko
Kezmarok. Sud odovzdal Zalobcov kontaktné udaje na Centrum pravnej pomoci Predov v listinnej
podobe. Zarover ich poucil o doplneni zaloby v naroku na finanénu nahradu, aby uviedli na zaklade
akého titulu ju Ziadaju, ako aj okolnosti pre€o chcu 200 m2, kedZe v konani sp. zn. 3C/35/2017 bolo
predmetom konania a uréenie vlastnickeho prava k 27 m2. ESte bolo zalobcom oznamené, Ze sud bude
najprv rozhodovat o ich Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov. Nasledne bude vyty&eny termin
pojednavania.

8.V priebehu konania zomrela zalovanav 1. rade, preto sud uznesenim z 26. 10. 2021, €. k. 5C/13/2021 -
50, konanie prerusil do pravoplatného skon&enia konania o dedi€stve po por. F. L., sp. zn. 10D/233/2021.
Dedi¢ské konanie skoncilo uznesenim z 01. 03. 2022.



9. Po splneni procesnych podmienok sud nariadil termin pojednavania, ktorého sa zuc¢astnili Zalobcovia
azalovaniv 3., 4., 5., a 6. rade. Zalovani v 2. a 7. rade svoju net&ast ospravedinili a suhlasili, aby sud
pojednaval a rozhodol aj v ich nepritomnosti. Su¢asne Zalovany v 7. rade splnomocnil na zastupovanie
v konani Zalovaného v 5. rade.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov v 1. a 2. rade, vysluchom Zalovanych v 3., 4.,
5., a 6. rade a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma neuplnou Zalobou, doplnenim udajov k
Zalobe, zapisnicou z informativneho vysluchu Zalobcov zo 16. 06. 2020, uznesenim tunajsieho sudu €. k.
5C/13/2020 - 24 z 19 11. 2020 o odmietnuti Zaloby, odvolanim Zalobcov, notarskou zapisnicou N 311/73,
geometrickym planom €. XXXXXXXX-XX/XX vypracovany geodetom F. O., uznesenim Krajského sudu
v PreSove €. k. 22C0/2/2021 - 37 z 19. 05. 2021, zapisnicou o pojednavani z 25. 10. 2021, uznesenim
tunajSieho sudu &. k. 5C/13/2020 - 50 z 26. 10. 2021 o preruseni konania, uznesenim Okresného sudu
Kezmarok prostrednictvom notara JUDr. V. Y.. k. 10D/233/2021 - 39 z01. 03. 2022, obsahom pripojeného
spisu tunaj8ieho sudu sp. zn. 3C/35/2017 a zistil nasledovny skutkovy stav.

11. Zalobca v 2. rade vo svojej vypovedi na pojednavani na Gvod uviedol, Ze po poudeni sudom po
poslednom pojednavani kontaktovali Centrum pravnej pomoci (CPP). Zalobkyfia v 1. rade bola priamo
v kontakte s CPP v Kezmarku, ktori ich ziadost nasledne postupili do PreSova, avSak vzhladom na ich
prijem im bola odmietnutd pomoc v zastupovani prostrednictvom CPP. Zaroven uviedol, Ze ani predmet
sporu nespadal do kompetencie CPP. Aj z tohto dévodu boli odmietnuti. Advokata si doposial na plnud
moc nezvolili, preto sa budu v tomto spore zastupovat sami.

Dalej uviedol, Ze trva na podanej Zalobe. Ziada o vratenie 200 m2. V zmysle dopinenia Zaloby, najma
na informativnom vysluchu uviedol, Ze sa domaha od Zalovanych ur€enia, Ze so Zalobkyriou v 1. rade
su vlastnikmi parcely nachadzajucej sa v k. U. G.. 3929/2 a 3929/3 o vymere 200 m2, upravenia hranic
medzi tymito parcelami a priznania finanéného odskodnenia vo vySke 100.000 eur. Je to ich priamy
pozemok. Oni si ohradili viac. Vyhrali 772 m2 a pani L. si ohradila 800 m2. Jedného dna sa mdze stat,
Ze oni podaju Zalobu, Ze im patri nie€o vzadu. Pani L., ktord bola matkou Zalovanych si ohradila tych
200 m2 z ich pozemku. Oni su pofnohospodari a nevojdu dnu. Byvaju vedla seba. Na pozemok side
spredu, od cesty. Oni to vSak Sikmo ohradili. Rozlohu 200 m2 vypogcital on, a to z internetu. 8 metrov
vzadu, vpredu 2 metre a po dizke 42,5 metra. To bola parcela &. 3928/1/2, a ta bola zdruzena do 3927/1
3971/2. Na zaklade toho pravdepodobne, Ze to spravila Ing. Z., aby toto im pridelili. Ale oni sme kupili, je
to v kipnopredajnej zmluve, 6 184 m2. Celu parcelu. A to z polovice, lebo moja matka vlastnila polovicu
a pozemok v roku 2013 im prepisala v polovici. AvSak v kipnej zmluve sa neuvadza, kolko m2 im
predala. V rokoch 1971 - 1972 sa diali v&elijaké veci. Oni si sami premeriavali pozemok. Tam, kde mame
postaveny my dom, tam bola rola. Ked otec zomrel v roku 1969, matka dala polovicu bratovi, ktory si tam
zacal stavat dom. Postavili pivnice, zabeténovali zéklad. Potom v roku 1971 podal Ziadost. Tie zaklady
tam uz v roku 1971 boli. PGvodne to malo byt pre brata. Ale on sa potom oZenil na Morave, tak to prevzali.
Oni od brata odkupili celu parcelu aj s pozemkom. A tam nie je ureny pozemok na tejto parcele. Brat
je Zijuci a Zzenaty. Brat sa vola M.. On iSiel v roku 1971. Odvtedy su tu oni. Najprv kupili, bratovu &ast' a
potom im jeho matka svoju Cast darovala este pred smrtou. Vystavbu rodinného domu dokongili v roku
1974. Oni to kupili, neukradli to. Nebolo tam Specifikované, kolko metrov Stvorcovych. Do roku 2013
boli spolumaijitelia, aj parcely, aj pozemku, s jeho mamou. To je 23 metrov Sirka. Nikde sa nepiSe, Ze
Zalovani nieco vyvlastnili. Boli to sfalSované listiny. Na liste vlastnictva maju dve C&isla. To bolo jedno
Cislo pripisané. Mal za to, Ze 200 m2 im ukradli. Ich rodicia to ukradli. Ich pozemok je 17946 a 17947.
To su sedmicka a osmicka, tie 129 a 128. Teraz narobili absolutny bordel. Este st vzadu. Zalovany v 7.
rade tam uz €ast’ posunul, mali tam také posedenie, to uz posunul. ESte treba druhé posunut a ziadal
zburat plot. Rovnako Ziadal, aby geodet priSiel premerat ich pozemok, ktory Zzalovani ohradili.

12. Zalobkyfa v 1. rade taktieZ trvala na podanej Zalobe a pridrzala sa vypovede Zalobcu v 2. rade. Dalej
uviedla, Zze v rokoch pracovala na katastri pani G.. Mali opa¢ne dvere do vchodu do garaze, tak im to
preskrtla. Odkupili pivnicu celu, boli tam zaklady. V roku 1971 si poZiadali o stavbu rodinného domu.

13. Zalovani zhodne uviedli, Ze nemaju vedomost, Ze by uZivali viac. Tak ako bolo od zagiatku ohradené,
to sa uziva. Rovnako nevedeli uviest, ktoru zalobcovia myslia parcelu, €i vpredu, vzadu, zboku. Ani o
ktoré metre Stvorcové ide. Parcely zasahuju do cesty, ako ich susedovi, tak aj im Ich parcela ide do pol
cesty. Cast parcely teda maju aj na pozemnej komunikacii. Asi v tej dobe to bolo tak, Ze ak nemozete



uzivat tu cestu, posunie sa to o ten kiisok dozadu. To bolo tiez Statne. Kazdy jeden sused ma posunuty
pozemok dozadu, okrem Zalobcov, to je pravda. Ale od nich to tak maju vetci. Zalovany v 7. rade s tym
nema problém ohradit to tak, aby neuzival pozemok Zalobcov a ta cesta ostane ako ich vlastnictvo na
ceste. To sa vysporiada s obecnym uradom. Takto bolo, Ze ked nemézete uzivat cestu, tak sa kazdy
posunul dozadu, zahradu, plot. Ked mal Zalobcov brat postavené zaklady, tak on pévodne mal tych 8,5
metra, ktoru tu €ast' vyvlastnili, aby tie vSetky parcely dalSie boli rovnaké, lebo su Styri domy rovnaké
parcely a moznozZe z tej parcely, ktora sa priradila im, zobrali bratovi Zalobcu a uz tam neostal priestor
tych 8,5 metra, €o vravi. To mdze tak byt. Vzadu si z ich pozemku neohradili. Tam je vlastnikom pan
K.. Ale on s tym nema problém, Ze maju nie€o na jeho pozemku. S podanou zalobou nesuhlasili, Ziadali
ju zamietnut.

14. Zalovany v 5. rade uviedol, Ze pred tym, nez to Zalobcovia kupili, tam uZ stali zaklady domu. MozZno
pbévodne bola ta Sirka, ako vravia, ale ked sa to vyvlastnilo a tie domy z druhej strany idu vSetky rovnako.
Je N., my sme ako L., potom je L., vSetci su rovnaki, ako my. A tam potom zacina ich... MoZno p6vodne,
brat Zalobcu, kym to vyvlastnili, bolo tych zopar metrov naviac, ale potom sa vyvlastnila cela ta parcela,
kde sa postavili dalSie Styri domy a tam mozno chyba tych 27 m2, ale tie boli uz predmetom nasej kupy.
Tych 200 m2, o ktorych tvrdi Zalobca v 2. rade, tak toto nechapal o €o ide.

15. Podla rozhodnutia Okresného narodného vyboru v Poprade, ktoré je sucastou sudneho spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 3C/35/2017, rozhodnutim ONV v PP zo 07. 09. 1972 na Ziadost Miestneho
narodného vyboru v G. z 23. 08. 1972 a miestneho Setrenia v zmysle zak. &. 87/1958 Zb., § 18 vyvlastnil
za nahradu v prospech ¢&sl. Statu v sprave miestneho narodného vyboru v G.asti parciel v k. U. G. podla
geometrického planu vyhotoveného strediskom geodézie a kartografie v KeZmarku pod &. XXX-XX-XX.
od pozemnokniznych vlastnikov takto:

1) spoluvlastnikom F. B., rod. Z. spoluvlastnicky podiel 2/12, 1/12, N. V. (dedi¢ po W. Z.) spoluvlastnicky
podiel 3/12, F. B., rod. Z. spoluvlastnicky podiel 6/12, zap. XXX, mp¢&. 3931/2, vyvlastriuje sa 973 m2 za
a 6Ké&s nahrada spolu 5838 K¢&s, vyvlastiiuje sa 337 m2 za a 6 K&s nahrada spolu 2022 K¢&s, vyvlastiiuje
sa 205 m2 za & 6K¢&s nahrada spolu 1230 Kds.

2) spoluvlastnikom F. V., rod. V. spoluvlastnicky podiel 1/6, N. N., rod. V., spoluvlastnicky podiel 18/6, E.
V. spoluvlastnicky podiel 1/6, V. V. spoluvlastnicky podiel 186, J. V. spoluvlastnicky podiel 1/6, W. N., vyd.
F. spoluvlastnicky podiel 1/12, Y. N. spoluvlastnicky podiel 1/12, zap. XXXX, mp¢&. 3930/2, vyvlastriuje
sa 461 m2 za & 6K&s nahrada spolu 2766 K&s, vyvlastfiuje sa 534m2 za a 6 K&s nahrada spolu 3204
K&s, vyvlastriuje sa 131 m2 za 4 6KE&s nahrada spolu 786 Kes.

3) spoluvlastnikovi V. N. spoluvlastnicky podiel 1/2 bydlisko G. XXX, LV XXX mp¢&. 3227/2 vyvlastfiuje
sa 75 m2 za 4 6 K&s nahrada spolu 450 K¢&s, a spoluvlastnikovi W. N., vyd. Y. spoluvlastnicky podiel 1/2,
bydlisko G. XXX, LV XXXX, mp¢&. 39271 vyvlastiiuje sa 52 m2 za & 6K&s nahrada spolu 321 Kés.

Spolu sa vyvlastnilo 2768 m2 za nahradu a 6 K&s za m2, ¢o celkovo bolo 16.608 K&s. Nahrada bola
ustalena podla vyhl. €. 47/1965 Zb. Nahradu je vyvlastiiovatel povinny poukazat vyvlastnenym priamo
do ruk do 60 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V spornych pripadoch dat do uschovy SN v
Poprade. Uvedené parcely sa vyvlastfiuju bez tiarch a po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia
poZiada MNV G. Stredisko geodézie a kartografie v KeZmarku o zavedenie parciel EN 3929/2, 3930/3,
3931/3, 3931/4, 3931/5 do stavu nehnutefnosti vo svoj prospech. Ako dovody vyvlastnenia bolo uvedené,
Ze vyvlastnené parcely su v sulade s Uzemnym rozhodnutim, su uréené na IBV a prijazdovu cestu, preto
ONV - OV a UP v Poprade rozhodol, tak ako je uvedené v prvej &asti tohto rozhodnutia. Proti tomuto
rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia dorugenia na Vsl. KNV - OV a UV- Kosice, cestou
ONV - OV a UV v Poprade. Rozhodnutie bolo dorugované véetkym pozemnokniznym vlastnikom.

16. Podla notarskej zapisnice N 311/73, NZ 334/73 z 29. 03. 1973, odpredavatel V. N., nar. XX. XX.
XXXX je spoluvlastnikom nehnutelnosti, ato parc. €. 3927/1 o vymere 5611 m2, ktora je zapisana na LV
€. XXX k. u. G. a na ktorej si rozostaval rodinny dom, na zaklade stavebného povolenia €. UPA XXXX/XX
vydaného ONV difia 15. 10. 1971 v Poprade a parc. €. 3927/2 - neplodna plocha o vymere 573 m2, a to
tak, Ze k parcelam ¢&. 3927/1 a 3927/2 mé spoluvlastnicky podiel podla rozhodnutia Statneho notarstva
v Poprade D 384/69 v polovici a rozostavany rodinny dom ma vo vlastnictve v celosti. Odpredavatel
odpredal svoj spoluvlastnicky podiel k parcelam &. 3927/2 - neplodna plocha o vymere 573 m2, a to
tak, Ze k parcelam &. 3927/1 a 3927/2 a v celosti rozostavany rodinny dom svojmu bratovi M. N., nar.
XX. XX. XXXX a jeho manzelke R. N., rod. V., nar. XX.XX.XXXX do ich bezpodielového spoluvlastnictva
za dohodnutu cenu 22.469 Kés. Druhy spoluvlastnik parc. €. 3927/1 a parc. €. 3927/2 v druhej polovici,



ktorou je W. Y., rod. N., ktora bola pritomna, osvedCila Ze s predmetnym prevodom vyslovuje suhlas
a Ze na rozostavanom rodinnom dome nemala uZ spoluvlastnicky podiel a tento patril do vyluéného
vlastnictva V. N.. Predmetom prevodu bol rozostavany rodinny dom, ktory ma hotové zaklady a deku
spolu so spoluvlastnickym podielom k dom. pozemku a nepl. ploche. Notarska zapisnica bola Statnym
notarstvom registrovana 29. 03. 1972 pod ¢&. Rl 220/1973.

Sucastou notarskej zapisnice bol aj vypis z pozemkovej knihy vioZky €. XXXX, podla ktorej V. N. a
manzelka W. N., rod. N. boli vlastnikmi v podiele kazdy v 1/2 parciel &. 1743 - rola o vymere 22 arov
a 05 m2, €. 3927/1 - rola O. N. o vymere 30arov a 21m2, €. 3927/2 - rola O. N. o vymere 2 are a 65
m2, €. 3928/1 - rofa O. N. o vymere 25 arov a 90 m2, €. 3928/2 - rofa O. N. o vymere 3 are a 08 m2,
€. 5620/1 - luka T. K. X. o vymere 10 arov a 83m2, &. 5620/2 luka T. K. X. o vymere 11 arov a 54m2, ¢.
5716 - rola W. o vymere 32 &rov a 05 m2, €. 7088 - rola G. D. o vymere 48 arov a 55 m2. Vypis je z
29.06.1967 a vlastnikmi boli eSte rodicia Zalobcu v 2.rade a jeho brata V.. Parcely €. 3928/1 a €. 3928/2,
ktoré boli pdvodne zapisané v PKV XXXX a zakreslené v mape uréeného operatu, boli nasledne, kedy
sa vyhotovoval geometricky plan, zlu¢ené pri Hospodarsko technickej uprave pozemkov tzv. HTUP do
parcely €. 3927/1 a &. 3927/2 a v €ase vyvlastnenia uz parcely &. 3928/1 a €. 3928/2 neexistovali, nakolko
vyvlastnené boli diely z parciel. €. 3927/1 a &. 3927/2 (€o vyplynulo z vyvlastiiovacieho rozhodnutia).

17. Podla Dohody o zriadeni prava osobného uZivania pozemku z 21. 05. 1973, bola medzi Miestnym
narodnym vyborom v G. zast. B. V., jeho predsedom a V. L., nar. XX. XX. XXXX. a jeho manzelkou F. L.,
rod. L., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom G. uzavreta dohoda, na zaklade ktorej Miestny narodny vybor
v G. zriaduje pravo osobného uzivania pozemku pre V.. L. a jeho manzelku F. L. pre ucely vystavby
rodinného domu, na parcele €. EV 3929/2 vo vymere 798 m2, kat. Uz. G.. Predmetny pozemok mé
byt zastavany do konca maja 1976. uvedeny pozemok vlastnicky patriaci Ceskoslovenskému $tatu -
sprava Miestny narodny vybor G., bol menovanym prideleny pravomocnym rozhodnutim Okresného
narodného vyboru v Poprade €islo : FO - 3567 - 1656/73-m4j zo diia 04. 05. 1973. Pravo osobného
uzivania sa zriaduje za Uhradu 4788 K¢s, ktory obnos je splatny pred podpisanim tejto zmluvy. Pravo
osobného uZivania sa zriaduje a pravoplatne vznikne registraciou tejto dohody u Statneho notarstva v
Poprade, pri¢om poplatok za registrovanie zaplatia nadobudatelia tohto prava. Dohoda bola registrovana
v Statnom notéarstve v Poprade diia 25.05.1973 pod &. R Il 178/1973. Prilohou k tejto dohode bol $ek,
preukazujuci zaplatenie sumy 4788 K&s Miestnemu narodnému vyboru G. za zriadenie prava uzivat
pozemok EN 3929/2, platitelom bol V. L., G. XXX.

18. Podla vypisu z Evidencie nehnutelnosti, z evidenéného listu €. XXX, pre obec G., okres B., LV ¢&.
XXX, v €asti A su ako vlastnici uvedeni V. L., nar. XX XX.XXXX a F,, rod. L., nar. XX. XX.XXXX, pol.
Zmien vykazu XX/XX, v Casti B - katastralne uzemie G., &islo parcely 3929/2, druh pozemku - stav.
poz. o vymere 798 m2, ako uZzivatelia boli uvedeni V. L., a F., rod. L. a jednalo sa o osobné uZivanie.
Predmetny vypis bol vyhotoveny v KeZmarku na zdklade zakazky &. XXXX/73.

19. Rozsudkom Okresného sudu v Poprade z 28. 04. 1987, €. k. 7C/571/85 - 48 bolo urené, ze hranica
medzi pozemkom navrhovatela (v 1. rade V. L.) na parc. €. 130 k. U. N., G., zapisana na LV €. XXX a
parcelou odporcov (M. N. a R. N.) €. 129 k. u. N. - G,, je tak, ako je vyznaena v geometrickom plane €.
XXX-XXXXX-XXX/XX a grafického nacrtu k znaleckému posudku Krajskej spravy geodézie a kartografie
v Kosiciach z 30. 03. 1987 bodmi A, B, ktory znalecky posudok je su€astou tohto rozsudku a v prirode
vyznacéena tyCovym Zelezom. Sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade, aby do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku poukazali navrhovatefom v 1. a 2. rade 1190 K¢&s z titulu trov konania. Proti odporcovi v 3.
rade sud navrh zamieta.

20. Proti predmetnému rozsudku odporcovia podali odvolanie, priCom Krajsky sud v KoSiciach ako
odvolaci sud, rozsudkom z 23. 10. 1987, &. k. 13C0/336/87 - 57, potvrdil rozsudok sudu prvého stupria
v jeho napadnutej €asti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 19. 11. 1987.

21. Podla odpovede Okresného uradu KeZmarok, katastralny odbor z 29. 09. 2014, ktora bola
adresovana Zalobcovi v 2. rade, bolo Zalobcovi v 2. rade oznamené, Ze po preSetreni zapisu parcely
registra KN C 130 zastavana plocha a nadvoria vo vymere 772 m2 zapisana na LV &. XXX v prospech
F. bolo zistené, Ze pbvodna parcela EN 3929/2 (teraz parcela po precislovani po novom mapovani KN
C 130) stavebna plocha o vymere 798 m2 bola na zaklade geometrického planu €. XXX - XXX - XX
majetkovo pravne usporiadana v prospech obce G. a zapisana na LV X v pol. VZ XX/XX. Novovzniknuta



parcela 3929/2 bola vytvorena z Casti pévodnych parciel, a to parcely €. 3927/2 vymera 75m2, z parcely
€. 3927/1 vymere 52 m2, z parcely €. 3929/1 vymera 29 m2, z parcely €. 3929/63 vymera 574 m2 a z
parcely 13591/2 vymera 68 m2, ize spolu tieto diely tvorili vymeru 798 m2. PO novom mapovani ma
parcela KN C 130 znizenu vymeru o 26 m2. Pokial ide o parcely, ktoré spominal adresat, a to parcelu &.
3928/1 a parcelu €. 3928/2, ktoré boli povodne zapisané v PKV XXXX a zakreslené v mape uréeného
operatu, tak tento stav sa zmenil a v €ase, kedy sa vyhotovoval geometricky plan, tak parcely €. 3928/1
a €. 3928/2 boli zlu&ené pri Hospodarsko technickej Uprave pozemkov tzv. HTUP do parcely &. 3927/1
a ¢. 3927/2, ale aj napriek tomu boli vlastnictvom V. N. a W. (z LV XXX a PKV XXXX), ktorym boli
diely z tychto parciel o vymere 75 m2 a 52 m2 vyvlastnené v prospech novovzniknutej parcely 3929/2
na zaklade vyvlastfiovacieho rozhodnutia €. XXXX/72-On zo 07. 09. 1972. V polozke VZ XX/XX. bola
parcela EN 3929/2 st. pozemok o vymere 798 m2 podla dohody o zriadeni osobného uzivania RII
XXX/73 zo diha 25.05.1973 za odplatu pridelend manzelom V. a F. L.. Na zaver bol zvyraznenym pismom
pouceny a upozorneny, Ze to ¢o bolo jeho rodi€om vyvlastnené, mal si moznost’ uplatnit na Obvodnom
pozemkovom urade v Kezmarku do 31.12.2004 podla zakona &. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom.

22. Podrla listu Okresného urade Kezmarok, katastralny odbor z 18. 09. 2015 bolo pévodne Zalovanej
v 1. rade F. L. oznamené, Ze vlastnictvo k parcele KN C 129/4 k. u. G. je sporné, nakolko M. N. a R.
N., rod. V. boli vlastnikmi parcely KN C 129 - zastavana plocha a nadvoria o vymere 846 m2, zapisane;j
na LV €. XXX. na zaklade geometrického planu &. XXXXXXXX-XX/XX, ktory sluzil na zameranie stavby,
skutkového stavu a oddelenie pozemkov parciel 129/1-4 boli tieto zapisané do LV & XXX a pdvodna
parcela €. 129 bola zru8ena. KedZe boli vlastnikmi pévodnej parcely KN C 129, tak ostali aj vlastnikmi
oddelenych parciel. PretoZe parcela €. 129/4 zastavana plocha o vymere 27m2 je predmetom sporu o
vlastnictvo (hoci na zéklade sudu a grafického nacrtu k znaleckému posudku bola hranica, tak ako ju
uzivate, vyhlasena za platnu, ale tento rozsudok nebol zapisany, pretoZe do katastra sa priebeh hranice
nezapisuje, kedZe sa zapisuje iba vlastnictvo k parcele), je potrebné podat Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava k parcele KN C 129/4.

23. Na zaklade listu OU KK, katastralny odbor F. L. a spol. podali proti manzelom M. N. a R. N. na tunajsi
sud Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava, ktorou Ziadali ur€it, Ze Zzalobcovia v 1. - 7. rade su podielovi
spoluvlastnici pozemku parc. KNC €. 129/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 27 m2 v obci a k.
U. G. zapisané na LV ¢. XXX a to v tychto podieloch, Zalobca v 1. rade v podiele 8/14, v 2. rade 1/14,
zalobca v 3. rade v podiele 1/14, zalobca v 4. rade 1/14, zalobca v 5. rade 1/14, Zzalobca v 6. rade v
podiele 1/14, Zalobca v 7. rade v podiele 1/14.

24. Predmetné konanie skongilo uznesenim z 24. 05. 2018 €. k. 3C/35/2017 - 72, ktorym bol schvéleny
zmier v zneni tak, ze:

Sud uréuje, Ze zalobcovia v 1. - 7. rade su podielovi spoluvlastnici pozemku parcela KNC ¢. 129/4 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 27 m2 v obci a k. 0. G. zapisané na LV & XXX a to v tychto
podieloch, zalobca v 1. rade v podiele 8/14, v 2. rade v podiele v pomere k celku 1/14, zalobca v 3.
rade v podiele 1/14 v pomere k celku, zalobca v 4. rade v podiele 1/14 v pomere k celku, zalobca v
5. rade v podiele 1/14 v pomere k celku, zalobca v 6. rade v podiele 1/14 v pomere k celku, zalobca v
7. rade v podiele 1/14 v pomere k celku. Zalobcovia v 1. - 7. rade sa zavazuju re$pektovat vlastnicke
pravo k parcele KNE 3928/1 v obci a k. U. G. a do tohto nebudu zasahovat. Trovy konania si uhradza
kazdy z u€astnikov samostatne. Sud vracia Zalobkyni v 1. rade uhradeny sudny poplatok krateny o
10 % prostrednictvom zriadovatela do 3 dni od vykonatelnosti a pravoplatnosti uznesenia o schvaleni
sudneho zmieru.

Zaroven zo Zapisnice o pojednavani z 24. 05. 2018 vyplynulo, Ze Zalovani v 1. a 2. rade, M. N. a R.
N. sa pojednavania osobne zuc¢astnili, schvaleny zmier osobne podpisali. Zaroven v zmysle § 357 CSP
proti uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier odvolanie nie je pripustné. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 04. 07. 2018.

25. Podla aktualneho listu viastnictva €. XXX k. 0. G., obec G. nehnutelnosti tam zapisané, a to parc. €.
129/4 o vymere 27 m2 - zastavana plocha a nadvoria, parc. €. 130 o vymere 772 m2 - zastavana plocha
a nadvoria, parc. €. 15323 o vymere 616 m2 - trvaly travny porast, su v podielovom spoluvlastnictve
B.L,F B.,rod. L, Y. K, rod. L, B.L,W. L. aW.L., kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/6, a u
kazdého spoluvlastnika boli titulmi nadobudnutia, Osved&enie o dedi€stve sp. zn. 4D/144/2013 - Z XXXX/



XX -XXX/XX; Uznesenie sp. zn. 3C/35/2017 zo dfia 24.05.2018 - Z XXXX/XX - XXX/XX; Uznesenie o
dedicstve sp. zn. 10D/233/2021-39, Dnot 242/2021 z 01. 03. 2022 - Z XXX/XXXX. Ako iny udaj bolo na
predmetnom LV uvedené, zlu&enie podielov a zlu€enie LV & XXXX, XXXX s LV €. XXX pri zapise Z
XXX/XXXX = XXX/XXXX.

26. Podla aktualneho listu vlastnictva €. XXX k. 0. G., obec G., nehnutelnosti tam zapisané, a to parc.
€.129/1 o vymere 603 m2- zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 129/2 o vymere 120 m2 - zastavana
plocha a nadvorie (pravny vztah k stavbe supisné Cislo XXX evidovanej na pozemku parcelné ¢&islo
129/2 je evidovany na LV €. XXXX); parc. €. 129/3 o vymere 96 m2 - zastavana plocha a nadvorie, su
jednak v BSM M. N. a R. N., rod. V., v spoluvlastnickom podiele 1 titulom nadobudnutia bolo R XXX/
XX - XXX/XX, nehnutelnost v k.U. G. uvedena v listine R R., zapis GP XX/XX - R XXX/XX - XXX/XX a
jednak v podielovom spoluvlastnictve M. N. a R. N., kazdy v spoluvlastnickom podiele 1, pri¢om u M. N.
boli titulmi nadobudnutia R XXX/XX - XXX/XX, Zapis GP XX/XX - R XXX/ - XXX/XX, LV XXXX - vz XX/
XX, . darovacia zmluva V XXXX/XX - X/XX. U R. N. boli titulmi nadobudnutia zapis GP XX/XX- R XXX/
XX - XXX/XX, darovacia zmluva V XXXX/XX - X/XX, R XXX/XX - XXX/XX.. Zarovefi v &asti C: TARCHY
je na predmetnom liste vlastnictva zriadené zakonné vecné bremeno podla § 4 zak. €. 66/2009 Z. z.,
zriadené vo verejnom zaujme, spocivajuce v prave drzby a uzivania pozemku parc. CKN 129/3 pod
stavbou (miestna komunikacia) v prospech obec G., Q. XXX XX G. a povinnost vlastnika strpiet vykon
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu - Z XXXX/XX z 26. 06. 2017.

27. Podla § 18 ods. 1 zakona ¢&. 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku, ak to vyZaduje uskuto€nenie uloh
urenych Statnym pldnom rozvoja narodného hospodarstva, uskutoCnenie stavby alebo jej uZivanie
alebo vykonanie asanacie, mozno potrebné nehnutelnosti alebo prava k nim vyvlastnit. Ak nejde o
vyvlastnenie na ucely uskuto€nenia uloh uréenych Statnym planom rozvoja narodného hospodarstva,
mozno nehnutelnosti alebo prava k nim vyvlastnit, len ak prevazuje zaujem na uskuto¢neni alebo uzivani
stavby alebo na vykonani asanacie nad inym opravnenym zaujmom doterajSieho vlastnika alebo iného
opravneného.

Podla § 18 ods. 2 zdkona &. 87/1958 Zb., vyvlastnit mozno, len ak nemozno ucel vyvlastnenia dosiahnut
inak a ak nemozno ziskat nehnutelnosti alebo prava k nim dohodou. Vyvlastnenie musi byt v zhode
s0 zdmermi a ciefmi Uzemného planu a mézZe sa vykonat' len v nevyhnutnom rozsahu a s najmen$im
obmedzenim prav tretich osob.

Podla § 18 ods. 3 zakona &. 87/1958 Zb., vyvlastnenim mozno dosiahnut, aby sa trpeli opatrenia, ktoré
obmedzuju vykon vlastnickeho prava k nehnutelnostiam alebo iného vecného prava, zriadenie vecnych
prav k nehnutelnostiam, prechod vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo postupenie, obmedzenie
alebo zrudenie iného vecného prava.

Podla § 18 ods. 4 zakona €. 87/1958 Zb., prechodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti vyvlastnenim
zanikaju vSetky prava tretich oséb k nej, pokial rozhodnutie o vyvlastneni neustanovuje nie€o iné.

Podla § 19 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 87/1958 Zb., ndhradu za vyvlastnenie poskytne osoba, na prospech
ktorej sa vyvlastnenie vykonalo. Ak je predmetom vyvlastnenia osobny majetok alebo pédohospodarsky
pozemok, mdze stavebny uUrad priznat vyvlastnenému na jeho Ziadost alebo na navrh vyvlastnitela
nahradu v inom vhodnom nehnutelnom majetku alebo v stavebnych prostriedkoch.

Podla § 20 ods. 1 zdkona €. 87/1958 Zb., o vyvlastneni a o ndhrade za vyvlastnenie rozhoduje stavebny
urad.

Podla § 22 zakona &. 87/1958 Zb., ak to vyZaduje uskuto€nenie uloh Statneho planu rozvoja narodného
hospodarstva, méze stavebny urad rozhodnut, Ze na nehnutefnosti méZzu sa vykonavat pred jej
vyvlastnenim nevyhnutné pripravné prace, zaroven ur€i ich rozsah. O nahrade za predbezné uzivanie
nehnutelnosti a o ndhrade vzniknutej Skody platia obdobne ustanovenia platné pre vyvlastnenie.

28. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ), vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.



Podla § 124 OZ, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Podla § 132, ods. 1 OZ, vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Podla § 136 ods.1, 2 OZ, méze byt vec v spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov. Spoluvlastnictvo
je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

Podla § 420 ods. 1 Z&kona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej Obciansky zakonnik), kazdy
zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

29. Predmetom tohto konania bola Zaloba o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti s tym, Ze Zalobca
odbvodrioval v Zalobe naliehavy pravny zaujem skuto€nostou, Ze jeho vlastnicke pravo k novovytvorenej
parcele 129 k. 0. G., predtym k parc. €. 3929/2 a parc. €. o vymere 200 m2, im pravni predchodcovia
su€asnych Zalovanych neopravnene zobrali tym, Ze si ohradili viac (vyhrali 772 m2 a ohradili si 800
m2). Zarover svoje vlastnicke pravo odvodzoval od kupnej zmluvy od brata v roku 1973, vtedy sa s
manzelkou stali podielovymi spoluvlastnikmi pozemku a vyluénymi vlastnikmi rozostavaného domu. O
Ziadnom vyvlastneni nemal vedomost, po cely €as tvrdil, Ze im nikto ni¢ nevyvlastnil. ZvySnu polovicu
pozemku im pred smrtou darovala jeho matka. Zaroven Ziadal aj finanéné zadostucinenie vo vySke
100.000 eur za to, ze zalovani neopravnene ich pozemok uzivali. Pravne postavenie k nehnutelnostiam,
ktoré su predmetom Zaloby su sporné a bez rozhodnutia sudu neisté.

30. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze povodna parcela &. 129 bola zruSena a v suasnej dobe
su vlastnikmi parciel €. 129/1, 129/2, 129/3 Zalobcovia a parcely &. 129/4 Zalovani v 2. - 7. rade, pri¢om
Zalovani v 2. - 7. rade sa stali vlastnikmi parcely €. 129/4 na zaklade uznesenia tunajSieho sudu sp. zn.
3C/35/2017, ktorym bol schvaleny zmier a s ktorym Zalobcovia sthlasili. Dalej sid mal za preukazané,
Ze parcely €. 3928/1 a €. 3928/2 boli 2 boli zlu¢ené pri Hospodarsko technickej Uprave pozemkov
tzv. HTUP do parcely &. 3927/1 a &. 3927/2, a tieto boli vlastnictvom V. N. a W. (z LV XXX a PKV
XXXX). Rovnako mal sud za preukazané, Zze na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dia 07. 09.
1972 & XXXX/XX - On boli okrem parciel, vyvlastnené aj parcely vo vlastnictve V. N., a to konkrétne
z parcely €. 3927/2 bola vyvlastnena vymera 75 m2 za nahradu & 6 KCs v celkovej vySke 450 K¢s, a
vo vlastnictve W. N., vyd. Y. z parcely &. 3927/1 bola vyvlastnena vymera 52 m2 za nahradu 4 6 K¢s
v celkovej vyske 312 Ké&s. Teda celkovo bolo pravnym predchodcom Zalobcov, V. N. (brat Zalobcu v
2. rade) a W. N., vyd. Y. (matka Zalobcu v 2. rade) za nahradu vyvlastnené 127 m2. Rozhodnutie o
vyvlastneni sa zasielalo v8etkym zndmym pozemnokniznym vlastnikom, teda V. N. a W. N., ktori boli
ucastnikmi vyvlasthovacieho konania. Zalobcovia v tom &ase vlastnikmi tychto nehnutelnosti neboli,
preto im rozhodnutie zasielané nebolo a teda o vyvlastneni nevedeli. Zaroven diely z tychto parciel
o vymere 75 m2 a 52 m2 boli vyvlastnené v prospech novovzniknutej parcely 3929/2 na zaklade
vyvlastiiovacieho rozhodnutia &. XXXX/XX-On zo dha 07. 09. 1972. Zalobcovia nadobudli vlastnicke
pravo, ato spoluvlastnicky podiel k parcelam &. 3927/2 - neplodna plocha o vymere 573 m2, ato tak, ze k
parcelam &. 3927/1 a 3927/2 a v celosti rozostavany rodinny dom svojmu bratovi M. N., nar. XX XX.XXXX
a jeho manzelke R. do ich bezpodielového spoluvlastnictva za dohodnutd cenu 22.469 K¢s, a to na
zaklade notarskej zapisnice N311/73, NZ 334/73 z 29. 03. 1973. Notarska zapisnica bola registrovana
29. 03. 1973, pod €. Rl XXX/XX. Teda z tychto listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze v Case
uzatvorenia kupnej zmluvy, uz z parcely €. 3927/2 bola vyvlastnena vymera 75 m2 a z parcely &. 3927/1
bola vyvlastnena vymera 52 m2, teda o celkovej vymere 127 m2 uz nebola vo vlastnictve odpredavatela
V. N., rovnako nebola uz ani vo vlastnictve W. N., vyd. Y., ktora bola v tom &ase druhym spoluvlastnikom
parc. €. 3927/1 a parc. €. 3927/2 v druhej polovici, a ktora v roku 2011 svoj spoluvlastnicky podiel



Zalobcom darovala. Teda Zalobcovia nemohli od brata kupit parcely, ktoré v tom €ase uz boli vyvlastnené
a V. N. nebol ich vlastnikom. Zaroven z vyvlasthovacieho rozhodnutia mal sud za preukazané, Ze diely
z tychto parciel o vymere 75 m2 a 52 m2 vyvlastnené v prospech novovzniknutej parcely 3929/2 na
zaklade vyvlastfiovacieho rozhodnutia €. XXXX/XX-On zo diia 07. 09. 1972. Zaroven pravny predchodca
Zalobcov bol v tom €ase vlastnikom parciel €. 3927/1 a 3927/2 k. U. G. a nie parcely €. 3929/2, ktora
vznikla z viacerych vyvlastnenych parciel vratane parciel €. 3927/2, z ktorej bola vyvlastnena vymera
75 m2 a z parcely €. 3927/1 bola vyvlastnena vymera 52 m2. Teda pravny predchodca Zalobcov ani
Zalobcovia nikdy nebol vlastnikom parcely €. 3929/2, nakolko tato vznikla vyvlastfiovacim rozhodnutim
zo dna 07. 09. 1972. A néasledne na zaklade Dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku
zo dnia 21. 05. 1973 bolo v prospech V. L. a F. L. (rodi€ov Zalovanych v 2. - 7. rade) zriadené pravo
osobného uzivania pozemku pre U&ely vystavby rodinného domu na prac. €. EN 3929/2 o vymere 798
m2. Teda po vyvlastneni bola dana do osobného uzivania pravnym predchodcov Zalovanych v 2. - 7.
rade. Rovnako tvrdenia Zalobcov, Ze Zalovani dostali 772 m2 a nie 798 m2, ktoré si aj ohradili sa ukazali
ako nepravdivé, nakolko podla dohody o zriadeni osobného uZivania RIl XXX/73 zo dna 25. 05. 1973
bola za odplatu pridelena manzelom V. a F. L. parcela EN 3929/2 stavebny pozemok o vymere 798
m2. Predmetna dohoda bola registrovana $tatnym notarstvom dria 25.05.1973 pod pol. C. R R. To Ze
Zalovani ako pravni nastupcovia su vlastnikmi pozemku o vymere 27 m2 sved¢i aj uznesenie tunajSieho
sudu sp. zn. 3C/35/2017 zo dna 24.05.2018, ktorym sud urcil, Ze Zalobcovia v 1. - 7. rade su podielovi
spoluvlastnici pozemku parcela KNC &. 129/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 27 m2 v obci a
k. 0. G. zapisané na LV & XXX a to v tychto podieloch, Zalobca v 1. rade v podiele 8/14, v 2. rade v
podiele v pomere k celku 1/14, zalobca v 3. rade v podiele 1/14 v pomere k celku, zalobca v 4. rade
v podiele 1/14 v pomere k celku, Zalobca v 5. rade v podiele 1/14 v pomere k celku, Zalobca v 6. rade
v podiele 1/14 v pomere k celku, Zalobca v 7. rade v podiele 1/14 v pomere k celku. Zalobcovia v 1. -
7. rade sa zavazuju reSpektovat vlastnicke pravo k parcele KNE 3928/1 v obci a k. U. G. a do tohto
nebudu zasahovat. Vlastne na zéklade tohto rozhodnutia sa Zalovani v 2.-7. rade stali vlastnikmi parcely
€. 129/4 k. 0. G..

31. Vzhladom na vyS$3ie uvedené, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakofko z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze parcely €. 3927/2 bola vyvlastnena vymera 75 m2 a z parcely €.
3927/1 bola vyvlastnena vymera 52 m2, teda o celkovo z tychto parciel bola vyvlastnena vymera 127
m2, a to v prospech Ceskoslovenského $tatu za G&elom IBV a prijazdovej cesty. Teda tieto parcely
nemohol V. N. v marci 1973 Zalobcom predat, nakolko uz nebol ich vlastnikom. Zaroven diely z tychto
parciel o vymere 75 m2 a 52 m2 vyvlastnené v prospech novovzniknutej parcely 3929/2 na zklade
vyvlastriovacieho rozhodnutia €. XXXX/XX-On zo dfia 07. 09. 1972. V polozke VZ XX/XX bola parcela
EN 3929/2 st. pozemok o vymere 798 m2 podfa dohody o zriadeni osobného uzivania RIl XXX/XX zo
dnia 25. 05. 1973 za odplatu pridelena manzelom V. a F. L.. Z vyvlastfiovacieho rozhodnutia je zrejmé,
Ze pravni predchodcovia Zalovanych v 2. - 7. rade dostali do uzivania parcelu EN 3929/2 o vymere 798
m2, a nie 772 m2, ako tvrdia Zalobcovia a su€asne uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 3C/35/2017
Zalovani v 2. - 7. rade nadobudli do vlastnictva 27 m2, a v su€asnej dobe su vlastnikmi parcely ¢&.
129/4 a &. 130 k .0. G. o vymere 798 m2, a teda neuzivaju viac ako tvrdia Zalobcovia. Zalobcovia nikdy
neboli vlastnikmi parcely 3929/2, kedZe tato vznikla ako novovytvorena parcela zlu¢enim viacerych
vyvlastnenych parciel na zaklade vyvlastfiovacieho rozhodnutia €. XXXX/XX-On zo dna 07. 09. 1972.
Pravni predchodcovia Zalovanych ani zalovani v 2. - 7. rade teda maju ohradené presne tolko m2, kofko
su vlastnikmi. Vlastnicke pravo Zalovanych k 798 m2 bolo v konani preukazanych, naopak sud nemal
za preukazané, Ze Zalovani v 2. - 7. rade uZivaju 200 m2, ktoré by boli vo vlastnictve Zalobcov.

32. Pokial ide o Zalobcom navrhovany dbkaz, tak sud tento nevykonal, nakofko ho povaZoval za
neddvodny.

33. KedZe zalobcovia neuniesol dékazné bremeno na preukazanie nadobudnutia vlastnickeho prava k
parcelam, ktoré boli predmetom tejto Zaloby, sud Zalobu zamietol.

34. Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcov na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha z
neopravneného uzivania ich pozemku zalovanymi. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody
je potrebné pravne posudzovat podfa § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom
vzniku tzv. vSeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je:

1. protipravny ukon,



2. spOsobenie Skody,
3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,
4. zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknat
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vy3Sie uvedenych 4
predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

35. V prejednavanej veci zo strany Zalobcu nesuceho dbkazné bremeno nebolo preukazané uz
splnenie predpokladu uvedeného v bode 1. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby, Zalobca
nepreukazal, ze zalovani protipravne uzivali ich pozemok. Nakolko sud Zzalobu zamietol, zalobcovia nie
su vlastnikmi pozemku o vymere 200 m2, Zalovani teda neuzivali pozemok zalobcov, Zalobcom nemohla
vzniknut Ziadna Skoda titulom neopravneného uzivania ich pozemku Zalovanymi a teda nevznikol im
ani narok na finan&né zadostucinenie.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. V danom pripade bolo predmetom konania urenie vlastnickeho prava. Sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol, Zalovanym ako Uspe3nej strane tak vznikol ndrok na priznanie plnej nahrady trov
konania. Zalovani si na pojednavani nahradu konania neuplatnili, zo spisu im Ziadne preukazatelne trovy
nevyplyvaju, preto sud Zalovanym vo vztahu k Zalobcom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



