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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyrfiou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci navrhovatelky: C. R., T..
XXX XXXX, H. R. XXX/XX, XXX XX Y., 8. B. G. proti odporcom: 1. I. P., T.. X.X.XXXX, H. F. XXXX/XX,
XXX XX S.-G., S. B. G. a 2. malolety Z. R., T.. XX.XX.XXXX, H. O. G. M., 8. B. G., zastupeny koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, zvereny do nahradnej osobne;j starostlivosti
starych rodiCov manzelov Z. R., T.. XX.X.XXXX a I. R., T.. XX.X.XXXX, obaja bytom R. XXX/XX, XXX XX
Y., 8. B. G. o ur&enie otcovstva a Gpravu vykonu rodiSovskych prav a povinnosti rodi¢ov voéi maloletému
dietatu takto

rozhodol:

Sud urcCuje, zeodporcav 1.rade |. P., nar. X.X.XXXX v H., rodné Cislo XXXXXX/XXXX, statny
oban SR je otcom maloletého Z. R., nar. XX.XX.XXXX v G., rodné €islo XXXXXX/XXXX, statneho
obCana SR, z matky C. R., nar. XX.X.XXXX v G., rodné €islo XXXXXX/XXXX, Statnej obCianky SR.

Sud zveruje maloletého Z. do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om Z. R., T.. XX. X. XXXX
al. R, T.. XX.X.XXXX, s tu€innostou odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Stari rodiCia Z. R. al. R. s povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletého Z. a pravo
zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach.

Sud ur ¢ uje navrhovatelke povinnost prispievat na vyzivu maloletého Z. sumou vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, splatnou k rukam starych rodiCov Z. R. a I. R. vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca,
vopred, s uc¢innostou odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud urcuje odporcovi v 1. rade povinnost prispievat na vyzivu maloletého Z. sumou 50,00 €
mesacne, splatnou k rukam starych rodi¢ov Z. R. a I. R. vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca, vopred,
s ucinnostou odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud tym meni rozsudok Okresného sidu Senica ¢.k. 11P/22/2013 - 115 zo dna19.3.2014.

Stat ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 18.8.2014 domahala urcenia, Ze odporca
v 1. rade je otcom maloletého Z. R., narodeného dria XX.XX.XXXX matke C.T. R., T.. XX.X.XXXX a
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti navrhovatelky a odporcu v 1. rade voc&i maloletému Z..

2. Odporca v 1. rade s navrhom navrhovatelky nesuhlasil.
3. Kolizny opatrovnik doporuc€il navrhu navrhovatelky vyhoviet.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu v 1. rade a starych rodi€ov maloletého
Z., obsahom spisov Okresného sudu Senica sp. zn. 11P/22/2013 a sp. zn. 11C/118/2013, spravou
kolizneho opatrovnika maloletého dietata o preSetreni pomerov v doméacnosti starych rodicov, spravami
Obce Y., Mesta S.-G., Uradu préace, socialnych veci a rodiny Senica, Socialnej poistovne, pobocka
Senica, spoloc¢nosti N. G., G..M..B.. H., spolo¢nosti N.H. P., G..M..B.. H., spolo¢nosti X.-H. G. X. G.,
G..M..B.. H., spolo&nosti S. G., G..M..B.. H., spolognosti A. G. G., G..M..B.. |, Zivnostnika D. 8., Y. ako
aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Sud mal preukazané zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 11P/22/2013, Ze rozsudkom Okresného
sudu Senica ¢.k. 11P/22/2013-115 zo dfia 19.3.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 3.6.2014, bol
malolety Z. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodicom Z. R., T.. XX.X.XXXX a I. R.U,,
T.. XXX XXXX, s u€innostou od 18.8.2013. Matke maloletého a v tom Case otcovi maloletého H. I.
F. bola uréena povinnost’ platit vyzivné na maloletého vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

6. Sud mal preukazané zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 11C/118/2013, Ze rozsudkom
Okresného sudu Senica ¢.k. 11C/118/2013-85 zo dna 14.5.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfa
29.7.2014, sud urcil, ze H. I. F. nie je otcom maloletého Z. R., T.. XX XX.XXXX.

7. Malolety Z. sa narodil diia XX.XX.XXXX v G., nevydatej matke C. R., T.. XX.X.XXXX. Matka za
otca dietata oznacila odporcu v 1. rade I. P., ktory otcovstvo k dietatu neuznal a tvrdil, Ze okrem
neho navrhovatelka sulozila v rozhodnej dobe aj s inymi muzmi, pricom ziadneho neoznacil. Sud mal
preukdzané suhlasnymi vyjadreniami navrhovatelky ako i odporcu v 1. rade, Ze od oktébra XXXX do
marca XXXX Zili v spolo€nej domacnosti u matky odporcu v 1. rade a v dobe rozhodnej pre splodenie
dietata, teda v €ase od XX. XX. XXXX do XX.X.XXXX, spolu sulozili, priCom nepouzivali Ziadne ochranné
prostriedky a ich suloZe boli vZdy dokon&ené. Navrhovatelka sa o svojom tehotenstve dozvedela este v
Case ked' s odporcom v 1. rade spolu byvali, aviak neoznamila mu to, pri€om nevedela vysvetlit preco,
tento sa to dozvedel od svojej matky. Po vzajomnych nezhodach navrhovatelka zo spoloénej domacnosti
odisla.

8. Sud mal preukazané zo Znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dna 12.7.2016 vypracovaného znalcom
z odboru Genetika, odvetvie Analyza DNA S.. M.. D. Q., X.., Ze na zaklade vykonaného dokazovania
a suc€asnych poznatkov genetiky nemozno vylué€it otcovstvo oznadeného muza voli maloletému
dietatu. Pravdepodobnost’ jeho otcovstva ma C&iselnt hodnotu 99,998 %, priCom pravdepodobnost,
Ze oznaceny muz by bol vykonanym vySetrenim vylu€eny z otcovstva, ak by nebol otcom dietata je
99,999999 %. Takyto vysledok znaci, ze na zaklade vykonaného dokazovania otcovstvo oznaceného
muza voCi maloletému dietatu je treba pokladat za prakticky dokazané, s mimoriadne vysokou
pravdepodobnostou, ktord mozno pre praktické ucely stotoznit s istotou.

9. Sud mal preukazané, ze starostlivost o maloletého Z. od veku jeho 3 rokov zabezpecuju stari rodicia
Z. R. a l. R., ktorym bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. V €ase zverenia do
nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om bol malolety Z. znane zaostaly, mal za sebou tazké
Zivotné obdobie, pretoZe bolo podozrenie, Ze druh jeho matky, teda navrhovatelky, H. I. F., s ktorym tato
Zila vo S., ho zneuzival. Stari roditia nemaju s maloletym Z. Ziadne vychovné problémy, re$pektuje ich
a maju ho velmi radi. Stary otec ma k maloletému Z. velmi silny citovy vztah, berie ho ako svojho syna
a vObec si nevie predstavit, Ze by sa 0 neho nemohol starat a ani nevie ako by bez neho Zil. Malolety Z.



v su€asnej dobe navstevuje matersku Skolu a od buduceho roka p6jde do Skoly. Uz vie, Ze I. P. je jeho
otec, tuto informaciu prijal dobre, vypytoval sa neho primerane svojmu veku a uz sa aj spolu stretli.

10. Obidvaja stari rodicia su v pred€asnom starobnom doéchodku, stara matka pobera dochodok v sume
293,70 mesacne a stary otec v sume 534,50 € mesacne. Byvaju v druzstevnom byte a naklady na chod
domacnosti maju vo vySke cca 260,00 € mesacne.

11. Navrhovatelka je prihlasena k trvalému pobytu na adrese R. XXX/XX, Y. u svojich rodi€ov, aviak v
suCasnej dobe sa uz 11 mesiacov zdrziava na neznamom mieste v T. aj so svojou maloletou dcérou
Z. R, T.. XX.X.XXXX, ktorej otec je neuvedeny. Stara matka je s navrhovatelkou len v telefonickom
kontakte, pretoze navrhovatelka nechce svojim rodi€om povedat adresu kde byva, a to zrejme preto,
aby ju neprisli skontrolovat ako sa stara o dcéru Z. a tuto jej pripadne nevzali. Navrhovatelka za posledny
rok maloletého Z. ani raz nenavstivila, hoci stari rodi¢ia maju vedomost o tom, Ze za tento ¢as raz na
Slovensku bola a ani Ziadnym sp6sobom neprispieva na jeho vyzivu. Stara matka nevedela s uréitostou
uviest, ¢i navrhovatelka v T. pracuje, navrhovatelke telefonicky oznamila termin pojednavania v dane;j
veci, avSak navrhovatelka sa udajne vyjadrila, Ze nepride a v kone€nom dosledku sa na posledné
dve pojednavania v danej veci ani nedostavila. Stary otec nie je s navrhovatefkou v Ziadnom, ani
telefonickom, kontakte.

12. Odporca v 1. rade sa s poukazom na vysledky znaleckého dokazovania stretol so starymi rodi¢mi
maloletého Z. a navzajom sa dohodli, Ze malolety Z. zostane nadalej zvereny do ich nahradnej osobne;j
starostlivosti a odporca v 1. rade bude na vyZivu maloletého prispievat sumou 50,00 € mesacne a
stari rodi¢ia mu umoznia s maloletym Z. sa stretavat s tym, Ze nie je potrebné, aby bol jeho styk s
maloletym upraveny sudom, nakolko spolo¢ne dospeli k zaveru, Ze na stretnutiach sa vzdy dohodnu,
pretoZe musia zvolit vhodnu formu na to, aby malolety Z. najprv spoznal odporcu v 1. rade a vyrovnal
sa so skuto¢nostou, Ze je jeho otec.

13. Odporca v 1. rade je zamestnany v spolo¢nosti S. G., G..M..B.. H., kde dosahuje priemerny mesaény
Cisty zarobok v sume 717,40 €. Ma vyZivovaciu povinnost vo¢i dalSim dvom maloletym detom, ato I. P,,
T.. XXX XXXX a Z. P., T.. XX.XX.XXXX. Maloleta I. je narodena z jeho manzelstva so G. P., s ktorou sa
odporca v 1. rade rozviedol, avSak po rozvode manzelstva spoluzitie obnovili a narodila sa im maloleta
Z.. Pokus o obnovenie spoluZzitia s byvalou manzelkou vSak nevySiel a nasledne sa rozisli. Maloleta |.
bola zverena do osobnej starostlivosti odporcu v 1. rade a maloleta Z. do osobnej starostlivosti matky G.
P., vyZivné na deti si rodi¢ia navzajom neplatia. Odporca v 1. rade byva s maloletou dcérou |. vo svojom
dome a v spolo¢nej domacnosti s nimi Zije i matka odporcu v 1. rade, ktora je starobna déchodkyna a
financne na chod domacnosti neprispieva, pretoze sa osobne stara o domacnost a ob&as urobi nakup
potravin. Naklady spojené s uzivanim domu ma odporca v 1. rade vo vySke cca 200,00 € mesacne.
Maloleta I. navstevuje G. F. Skolu v G., odporca v 1. rade jej plati obedy v sume 28,00 € mesacne a
cestovné do Skoly v sume 60,00 € mesacne.

14. Podla § 94 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ak nedo$lo k
ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, moze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom,
navrhnut, aby otcovstvo urcil sud.

15. Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v &ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.

16. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.



17. Podla § 45 ods. 2, veta prva Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobne;j
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

18. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

19. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

20. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby
sud.

21. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

22. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

26. Podla § 75 ods. 1, veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

27. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



28. Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatelky bol podany
dévodne. V konani bolo preukazané, a to najma znaleckym posudkom &. XX/XXXX vypracovanym
znalcom S.. M.. D. Q.Y., X.., Ze na zéklade vykonaného dokazovania a su€asnych poznatkov genetiky
otcovstvo odporcu v 1. rade voli maloletému dietatu je treba pokladat za prakticky dokazané, s
mimoriadne vysokou pravdepodobnostou, ktord mozno pre praktické ucely stotoznit' s istotou, a preto
sud urcil odporcu v 1. rade za otca maloletého Z..

29. Vzhlfadom k tomu, Ze matka maloletého Z. sa v sucasnej dobe zdrziava na neznamom mieste v
T. a o maloletého neprejavuje absolutne Ziadny zaujem a odporca v 1. rade zatial nema s maloletym
vytvoreny Ziadny vztah, kedZe sa doteraz vObec nepoznali a je pre maloletého v podstate cudzi ¢lovek,
sud zveril maloletého Z. do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodiom Z. R. a |. R.U., ktori v
sucasnej dobe uz nahradnu osobnu starostlivost 0 maloletého Z. aj zabezpecuju, a to na zaklade hore
uvedeného rozhodnutia sudu, pretoZe v ich starostlivosti o maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky,
ato s ucinnostou odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud tymto rozsudkom su¢asne zmenil rozsudok
Okresného sudu Senica ¢.k. 11P/22/2013 - 115 zo diia 19.3.2014, ktorym bol malolety Z. pévodne
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodic¢om Z. R. a I. R..

30. Sud urcil navrhovatelke povinnost prispievat na vyZivu maloletého Z. sumou vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, s ucinnostou odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku, nakolko sa sudu nepodarilo zistit, aky ma
navrhovatelka prijem, resp. &i je vbbec zamestnana a odporcovi v 1. rade ur€il povinnost prispievat na
vyzivu maloletého Z. sumou 50,00 € mesacne, s ucinnostou odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku,
nakolko takto ur¢ené vyzivné je primerané zarobkovym moznostiam a schopnostiam odporcu v 1. rade
a potrebam maloletého dietata, priCom sud vzal ivahu i dalSie dve vyzivovacie povinnosti odporcu v 1.
rade ako i vzdgjomnu dohodu odporcu v 1. rade a starych rodi¢ov o vySke vyZivovacej povinnosti odporcu
v 1. rade voCi maloletému Z..

31. Podla § 258 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), svedkovi
mdze sud ako svedo&né priznat nahradu ucelne vynaloZenych hotovych, preukazanych a uplatnenych
vydavkov spojenych s jeho vysluchom.

32. Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

33. Doévodova sprava k ustanoveniu § 259 uvadza, Ze ustanovenie priznava pokrytie vydavkov spojenych
s edi€nou a informaénou povinnostou, a to v rovhakom procesnom rezime, ako su upravené vydavky
svedka. Ustanovenie ma podla predkladatela pokryt aj potencialne vydavky Statu.

34. Znalcovi S.. M.. D. Q., X.. bol na zéaklade uznesenia Okresného sudu Senica ¢.k. 5C/151/2014-42
zo dna 2.5.2016 vyplateny preddavok na naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku v
sume 300,00 €, a to z preddavku zauctovaného pod polozkou registra D14/30/2015 tunajSieho sudu,
ktory zloZila navrhovatefka v sume 350,00 € a vzhfadom k tomu, Ze tento preddavok nebol celkom
vyCerpany znale€né v sume 75,14 € mu bolo na zaklade uznesenia Okresného sudu Senica ¢€.k.
5C/151/2014-60 zo diha 21.10.2016 doplatené v sume 50,00 € z preddavku zauétovaného pod polozkou
registra D14/30/2015 tunajSieho sudu a v sume 25,14 € z rozpoctovych prostriedkov Okresného sudu
Senica.

35. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania $tatu podla ustanovenia § 259 CSP v spojitosti
s § 258 ods. 1 CSP a vyslovil, Ze Stat ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko
Statu vznikli trovy zaplatenim €asti znaleckého dokazovania v sume 25,14 € z rozpo¢tovych prostriedkov
Okresného sudu Senica.

36. Sud rozhodne o vyske nahrady trov konania Statu podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



38. Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, teda v zmysle zasady, Ze kazdy z ucastnikov si sam
znasa svoje trovy, ktoré v konani platil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Senica, v 5 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani  (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla § 38 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.

Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny
exekucny titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 376 ods. 1 CMP



