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ECLI: ECLI:SK:0SGA:2016:2315223149.8
Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.: W., nar. XX XXXX a X., nar.
XX.X.XXXX, t.8. bytom u matky, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, deti rodigov - matky: V. A., nar. X. X.XXXX, bytom S. XXXX/XX, S., a otca: W. A., nar. XX.X.XXXX,
t.€. bytom W. XX, N., o ndvrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ¢as do
rozvodu manzelstva, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa uklada otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého
W. sumou 100,- Eur mesacéne a na maloletého X. sumou 80,- Eur mesacne, kde vyzivné je splatné vzdy
do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky maloletych deti, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva.

[I. Tymto sa meni uznesenie Okresného sudu Galanta &. k. 10P/11/2016-17 zo dfia 30.5.2016 v Casti
rozsahu vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti A..

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 14.10.2016 domahala Upravy prav a povinnosti
rodi€¢ov k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva.

2. Nasledne sa matka navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 15.11.2016 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti
sumou po 100,- Eur mesacne na kazdé dieta. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze sud v konani vedenom
pod sp. zn. 10P/11/2016 uz zaviazal otca na platenie vyZivného v zakonnej minimalnej vyske, tuto
sumu v8ak nepovazuje za postacujucu. Uviedla, Ze je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske
203,20 Eur mesacne a pridavku na tri maloleté deti. Otec na vyZivu maloletych deti prispieva mesacne
sumou vo vy$ke 55,- Eur od juna 2016. Dalej uviedla, Ze jej pribudla diiom 13.5.2016 aj dalSia
vyZivovacia povinnost. Byva so svojim zamestnanym partnerom v trojizbovom byte. Mesacne splaca
splatky hypotekarneho uveru vo vyske 94,- Eur. Jej dalSie mesacné naklady na byvanie predstavuju
sumu 327,- Eur mesacne. Maloletym detom poskytuje byvanie, oSatenie a stravovanie. Otec na vyZivu
maloletych deti neprispieva nad ramec sudom uréeného minimalneho vyzZivného. Neposkytuje im ani
Ziadne vecné plnenia. Matka poukéazala na to, Ze pocas ich spoluzitia s otcom maloletych deti, ten bol
schopny mesacne si zarobit' aj 2.000,- Eur. V su€asnosti je Zivnostnikom v rovnakej oblasti. Z uvedeného
dovodu je podla nazoru matky, v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu maloletych
deti aj vyS3Sou Ciastkou. Matka otcom poskytnutd sumu vo vyske 55,- Eur povazovala za neadekvatne
potrebam maloletych deti.

3. Sud sa oboznamil s navrhom matky vo veci samej a na nariadenie neodkladného opatrenia, rodnym
listom maloletych deti, so spravou kolizneho opatrovnika ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim
spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



4. Maloleté deti A. pochadzaju z manzelstva rodi€ov, ktori uz neziju v spolo¢nej domacnosti, avSak
ich manZelstvo nebolo eSte rozvedené. Na tunajSom sude sa aktualne vedie konanie pod sp. zn.
16P/316/2015 o navrhu otca na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym
detom na &as po rozvode manzelstva. Prava a povinnosti rodiCov k maloletym detom tunajSi
sud doCasne upravil uznesenim zo dria 30.5.2016, ¢.k. 10P/11/2016-7, ktorym nariadil neodkladné
(predbezné) opatrenie, ktorym ulozil otcovi povinnost odovzdat’ maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky a prispievat na vyzivu maloletych deti v zakonnom minimalnom rozsahu.

5. Otec maloletych deti dia 28.11.2016 predloZil sudu dafiové priznanie za rok, z ktorého vyplyva, Ze jeho
z&klad dane predstavuje sumu 6.476,12 Eur. Otec dalej predlozil aj rozpis svojich mesacnych vydavkov,
z ktorého sud zistil, Ze otec mesacne plati za byt sumu vo vySke 625,- Eur, za motorové vozidlo 400,-
Eur, za telefén 120,- Eur, na obleCenie 250,- Eur, na zdravotnu prevenciu 100,- Eur. Jeho mesacéné
vydavky na domacnost (potraviny, Cistiace prostriedky) predstavuju sumu 600,- Eur a na kultaru 200,-
Eur mesacne.

6. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dna 29.11.2016 sa vyjadril tak, Ze potreby maloletych deti
matka plni osobnou starostlivostou o domacnost, poskytuje im byvanie a dalSie vecné plnenia. Matka
si svoj prijem zvysit nevie, nakolko je na materskej dovolenke. Prijem otca mu sice zndme nie je, ale
mal za to, Ze vyZivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta je
nizke a nepokryva odévodnené potreby maloletych deti.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

9. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podfla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



14. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢as.

15. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

16. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

17. Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

18. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

19. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala,
aby sud zaviazal otca na platenie vyZivného.

20. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tvrdeni v iom obsiahnutych mal sud dostato¢ne
osvedcené, Ze su tu dovody na nariadenie neodkladného opatrenia. TunajSi sud uznesenim zo dfia
30.5.2016, ¢.k. 10P/11/2016-17 zaviazal otca na platenie vyZivného na maloleté deti v zdkonnom
minimalnom rozsahu, a to z dévodu, Zze nemal v tomto konani o neodkladnom opatreni priestor na SirSie
dokazovanie a zistovanie pomerov na strane povinného rodi¢a. Od tohto rozhodnutia sa ale zistilo, ze
je v moznostiach a schopnostiach otca platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere vo vy§3om rozsahu. Uvedené
osvedCuje, Ze tu existuje naliehavost’ a nevyhnutnost do¢asnej Upravy. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
matka je poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vySke 203,20 Eur a pridavkov na tri maloleté deti.
Byva v trojizbovom byte s maloletymi detmi a so svojim zamestnanym partnerom, ktorého priemerny
Cisty mesacny prijem predstavuje sumu 400,- Eur. Jej mesalné vydavky predstavuju sumu 421,- Eur
(splatky hypotekarneho uveru vo vySke 94,- Eur + elektrina vo vySke 27,- Eur a dalSie naklady spojené s
uzivanim bytu vo vySke 300,- Eur). Otec maloletych deti podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia.
Z danového priznania otca za rok 2015 a lustraciou v socialnej poistovni sud zistil, Ze oficidlny mesaény
prijem otca sa pohybuje vo vySke cca. 545,50 Eur mesacne. Vydavky otca predstavuju sumu 2.349,26
Eur mesacne (mesacne plati za byt 625,- Eur + za motorové vozidlo 400,- Eur + za telefén 120,- Eur
+ na vyzivné maloletym detom 54,26 Eur + na oble€enie 250,- Eur + na zdravotnu starostlivost’ 100,-
Eur + na stravu a Cistiace prostriedky 600,- Eur + na kultaru 200,- Eur). Z uvedeného vyplyva, Ze
vydavky otca zna&ne prevySuju jeho deklarované prijmy, preto podfa nazoru sudu, ak je otec schopny
mesacne vynalozit napriklad na kultdru 200,- Eur bez ohrozenia vlastnej vyZivy, je schopny prispievat na
vyzivu maloletého W. sumou 100,- Eur mesacne a na maloletého X. sumou 80,- Eur mesacne, ato aj s
poukazom na skutoénost, Ze vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Sud ma za to, Ze takéto
vyzivné je predbeZne na vykrytie nevyhnutnych vydavkov maloletych deti postaujuce, kedZe matka
nepreukazala vydavky maloletych deti, ktoré by boli nad ramec beznych vydavkov a rodi€ia sa maju na
vydavkoch deti spolupodielat, priom sud ma za to, Ze takto uréené predbezné vyzivné je zaroven aj
v otcovych schopnostiach a moznostiach. UloZenie povinnosti platit vyzivné neodkladnym opatrenim je
len opatrenie doCasného charakteru a ma sluzit' len v nevyhnutnom rozsahu. O riadnej vySke bezného
vyzivného mébze sud rozhodovat' az v konani o veci samej, v ktorom je aj dostatok priestoru na vykonanie
nélezZitého dokazovania za u€elom stanovenia primeranej vysky vyzivného.

22. Sud zadverom poznamenava, Ze vSetky matkou tvrdené skutoCnosti bude sud skumat a dokazovat
v konani vo veci samej.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbézZze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§
38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuije inak (§ 29 zakona ¢. 231/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



