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Uznesenie

Okresny sud Roznava, vo veci starostlivosti sidu o maloletd J. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom trvale B.
XX, dieta rodi€ov - matky Q. C. rod. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX a nebohého otca Q. K., nar.
XX. XX. XXXX, zomrelého v r. XXXX, naposledy bytom B. XX, na podnet Ustredia prace, socialnych
veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny T., S. XXX, T. na zruenie neodkladného opatrenia
Vo veci osobnej starostlivosti o maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozriava rus8i uznesenie Okresného sudu Rozhava sp. zn. 8P 2/2022-9 zo dna
10. 01. 2022, ktorym bola maloleta do¢asne zverena do Ustavnej starostlivosti Diagnostického centra T..

ll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny T. svojim navrhom,
doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 13.06.2022 Ziadal, aby sud zrusil uznesenie tunajsieho sudu sp. zn.
8P/2/2022 - 9 zo diia 10.01.2022, ktorym bola maloleta J. K. do€asne zverena do Ustavnej starostlivosti
Diagnostického centra T., najmenej na dobu troch mesiacov od jeho vykonatelnosti z dévodu, Ze u
maloletej sa javilo ako dévodné jej vyfiatie z rodinného prostredia u matky, ktora starostlivost' a vychovu
o0 maloletu absolutne nezvladla, a to napriek prijatym opatreniam. S poukazom aj na skuto€nost, Ze
na zéklade hodnotenia Diagnostického centra T., ktoré pini ulohu odbornej diagnostiky, prevychovny
proces u maloletej splnil svoj vychovny Ucel a je predpoklad, Ze matka zvladne jej vychovnu starostlivost
v prirodzenom prostredi.

2. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
»,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

3. Podla ustanovenia § 363 CMP sud mézZe aj bez navrhu zrudit neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

4. Podla ustanovenia § 339 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut’ bez pojednavania. V pripadoch neodkladného
opatrenia podfla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia.

5. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je sudu zrejmé, Ze Civilny mimosporovy poriadok osobitne
vymedzuje dévody na zruSenie neodkladného opatrenia. Ak su splnené predpoklady na jeho zrusenie,
musi sud rozhodnut vZdy samostatnym uznesenim. Samotné skoncenie konania nespdsobuje zruSenie
neodkladného opatrenia, ale sud o jeho zruSeni musi rozhodnut samostatnym uznesenim. Dévodmi na



zruSenie su jednak zmena pomerov a jednak odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené. Neodkladné
opatrenie moze sud zrusit’ aj bez navrhu.

6. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi, ktoré su sucastou tohto spisu a to s - rodnym listom malolete;j,
pripojenym spisom 8P2/2022, uznesenim zo dfia 10.01.2022, ktorym bola maloleta do¢asne umiestnena
do ustavnej starostlivosti, spravou z Diagnostického centra T., ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré
su sucast'ou predmetného, ako aj pripojeného spisu.

7. Sud uznesenim sp. zn. 8P/2/2022 - 9 zo dna 10.01.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
doCasne zveril maloletu J. K. do ustavnej starostlivosti Diagnostického centra T., najmenej na dobu 3
mesiacov od vykonatelnosti uznesenia.

8. Zo zaverecnej spravy z Diagnostického centra T. zo dfa 28.04.2022 je zrejmé, Ze adaptacia maloletej
prebiehala s problémami, spoCiatku bola utiahnuta, demonstrativne sa vyhrazala ublizenim si, av3ak
tieto problémy postupne ustupili. Tuzila po navrate do domaceho prostredia. Ku sSkole a Skolskym
povinnostiam nemala vybudovany kladny vztah, skér sa vyhybala zodpovednosti. Adaptécia v Skole
ale prebehla bez vacSich tazkosti. Uebné pomécky si udrziavala v poriadku, spociatku mala sklon
k lenivosti, ¢o sa v8ak prebiehajucim &asom podarilo vyrazne eliminovat. Vyrazne lepSie vysledky
dosahovala pri Ustnych nez pisomnych odpovediach. Na hodinach slovenského jazyka a literatary
neboli s maloletou Ziadne vacSie problémy, k uloham pristupovala zodpovedne, bola snaziva a pracu
neodmietala. Na hodinach matematiky pracovala napriek slab8im vysledkom usilovne, vytrvalo, nemala
dostato€ne osvojenu malu nasobilku, ¢o sa vyrazne podpisovalo pod jej neuspechy v nadvazujucich
ucivach. Ovefla lepSie uspechy dosahovala vo vzdelavacich predmetoch, velmi usilovna bola aj na
hodinach pracovného vyu€ovania, rada kresli, maluje, bavi ju praca s réznymi materialmi. V rezZimovom
prostredi pri systematickej a déslednej priprave na vyu€ovanie sa jej postoj ku Skole zlepSil. Aktualne
intelektové schopnosti maloletej sa nachadzaju v pasme lahkej duSevnej zaostalosti - tazky stuper.
Osobnost maloletej je v adolescentnej faze s disharméniou vo vyvine, smerovana k introverzii, je
vnutorne neista, neveri si, ma znizeny sebaobraz a sebaddveru. Moralny a mravny vyvin zaostavaju
za jej chronologickym vekom a nema dostatone reélny nahlad na svoje spravanie. Dokaze nadviazat
primerané socialne vztahy, je fahko ovplyvnitelna v pozitivnom aj v negativnom smere. Zo zaverecne;j
spravy Diagnostického centra T. vyplyva, Ze diagnosticky pobyt maloletej splnil svoj ucel, velmi dobre
sa podarilo nastartovat jej zaujem o vzdelavaci proces. Clenovia dislokagnej komisie odporugali ukongit
neodkladné opatrenie sudu ku driu 30.06.2022 navratom maloletej do domaceho prostredia. Nadalej
odporucali pokracovat v psychologickom vedeni v spade a v pripade opatovného zlyhania, resp. tazkosti
s usmerfiovanim jej spravania odporucili kontaktovat’ Diagnostické centrum v T..

9. Na zéklade vykonaného dokazovania, dospel sud k zaveru, Ze u maloletej J. v Diagnostickom centre
T. doslo k uspednému ukongeniu prevychovného procesu, nakolko v spravani u maloletej doslo po€as
prevychovy k vyznamnym pozitivnym zmenam. Sud poukazuje aj na odporucanie pre dalSie vzdelavanie
maloletej, ako aj na déslednu kontrolu, no nie formalnu, ale so zaujmom o Au zo strany matky. Osobnu
starostlivost 0 maloletd prevezme matka maloletej, u ktorej je predpoklad, Ze osobnu starostlivost a
vychovu o maloletej zvladne.

10. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, sud konstatuje, Ze
odpadli dévody, pre ktoré bola maloleta neodkladnym opatrenim doasne umiestnena v Ustavnej
starostlivosti, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia, a zrudil uznesenie
Okresného sudu T. sp. zn. 8P2/2022-9 zo dfa 10.01.2022.

11. Podfa ustanovenia § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

12. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovofne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



