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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudcom JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.: JUDr. Pavol
Prospecha, advokat so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti zalovanému: E. L., nar. XX. XX . XXXX,
bytom W. XXX/XX, XXX XX E., v konani o zaplatenie 855,94 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je p oV in ny zaplatit Zalobcovi sumu 855,94 eur spolu s Urokom z omes$kania vo vyske
5% ro¢ne od 08.07.2019 do zaplatenia to vSetko v mesacnych splatkach vo vySke 50,00 eur splatnych
vzdy do 25.dfa toho ktorého mesiaca, pricom prva splatka je splatna 25.8.2022 s tym , Ze nezaplatenim
jednej splatky riadne a v€as stane sa zroénym cely dih.

Il. Zalobcovi p ri z n & v a vodi zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100% ug&elne
vynalozenych trov konania, pri€om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Kosice okolie a ditia 1.3.2022 domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 855,94 eur, zakonny urok z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne
2o sumy 855,94 eur od 8. 07. 2019 do zaplatenia, a na nahradu trov konania. Narok odévodnil tym, Ze
dria 30.7.2018 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 2 000,00 eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal
splatit spolu s urokom v 36 mesaclnych splatkach vo vyske 73,24 eur, v terminoch splatnosti podla
splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty k zmluve. Celkom bol Zalovany povinny podla zmluvy
zaplatit sumu 2636,64 eur. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim splatok. Vzhladom na
omeskanie Zalovaného

s Uhradou splatky &. 8 o viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie
prava veritefa podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok.
Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods. 9 Obclianskeho z&konnika bolo Zalovanému
doru¢ené dna 20.5.2019.

V sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika doSlo k uplatneniu tzv. sankcie straty
vyhody splatok diia 7.7.2019, kedy bol Zalovany povinny uhradit doposial neuhradené splatky uveru.
Nakolko tak Zzalovany nespravil, je od nasledujiceho dfia v omeskani s ihradou diZznej sumy. Celkova
suma dlhu zalovaného vodi zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené
na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti a predstavuje sumu 855,94 eur (Zalovany do dneSného dha
zaplatil len sumu 1 978,70 € z toho 198,00 € na poistné). Zalovany pristupil k poisteniu schopnosti splacat
uver poskytovaného spolo&nostou MetLife Europe Limited, pobocka poistovne z iného &lenského $tatu,
so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 47 257 105 ako organizaéna
zlozka spolo&nosti MetLife Europe Limited, so sidlom Lower Hatch Street, On Hatch 20, Dublin, irsko.



Na zaklade pristupenia k poisteniu sa Zalovany zarover v zmluve zaviazal nahradit Zalobcovi sumu
poistného, ktoré Zalobca platil poistovatelovi. Tuto povinnost' si Zalovany riadne a v€as nesplnil a ku
dfiu zosplatnenia Gveru mal uhradit Zalobcovi nahradu poistného v sume 0,00 eur. Driom zosplatnenia
Uveru, ktoré nastalo dfia 7.7.2019 poistenie zaniklo.

Jednotlivé nahrady poistného boli splatné k 1. dfiu v mesiaci, a teda od dfa nasledujuceho po ich
splatnosti je Zalovany s ich uhradou v omeSkani. Na zaklade vy38ie uvedeného zavazky Zalovaného vo
vySke 855,94 eur pozostavaju:

- zo sumy neuhradenych zavazkov podla uverovej zmluvy a ktoré predstavuju sucet

neuhradenych splatok,

t.j. sumu 855,94 €,

- zo sumy neuhradenych zavazkov na nahradu poistného, ktoré je Zalovany povinnost zaplatit
Zalobcovi, t.j. sumu 0,00 €.

2. Okresny sud Kosice okolie rozhodol vo veci platobnym rozkazom, sp. zn. 17Csp/68/2022-24 zo
dria 21.3.2022 ktory sa podarilo riadne dorugit Zalovanému. Zalovany v lehote na podanie odporu
dorudil sudu Ziadost' o zruSenie platobného rozkazu z dévodu straty zamestnania a nasledne poZiadal
o moznost uhradit dlh v mesacnych splatkach po 50,00 eur s &im Zalobca suhlasil.

Podla § 297 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000 eur.

3. Vzhladom na skuto€nost, Ze v tejto veci ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci a
hodnota sporu neprevy3uje 1.000 eur, sud v zmysle § 297 CSP vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
pojednavania, pricom rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 11.7..2022 s tym, Ze miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku boli oznamené postupom podla § 219 ods. 3 CSP.

4. Vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ktorymi su: Ziadost’ o poskytnutie
uveru, Zmluva o spotrebitelskom uvere zo dfia 25.7.2018, splatkovy kalendar, vypis z U&tu o poukazani
sumy 2000,00 eur, prihlaSka do poistenia, prehlad splacania, oznamenie o zosplatneni zo 14.5.2019,
doruc€enka na zaklade &oho zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria 25.7.2018 Zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zéklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému na zaklade jeho Ziadosti Uver vo vySke 2000,- eur a ktory sa Zalovany zaviazal
vratit spolu s dohodnutymi urokmi vo vySke 18,93 % ro¢ne v 36 mesacnych splatkach vo vyske 73,24 eur
a spolu s poistenim 91,24 eur splatnych vzdy do 1. dfia v mesiaci, s datumom prvej mesacnej splatky
1.9.2018 a datumom koneénej splatnosti 1.8.2021, RPMN 20,33%, celkové naklady spojené s Uverom
636,64 eur a celkova Ciastka, ktoru diZznik musi zaplatit bola dohodnuta 2636,64 eur. Nakolko Zalovany
nesplacal uver riadne a v€as, dostal sa do omeskania s Uhradou splatky €. & o viac ako tri mesiace a to
napriek predchadzajucemu upozorneniu vyzval veritel Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy v lehote
15 dni. Upozornenie Zalovany prevzal 27.2.2019 a nasledne aj dfia 20.5.2019. Zalobca drfia 7.07.2019
uplatnil sankciu straty vyhody splatok, kedy bol povinny Zalovany uhradit doposial neuhradené splatky
Uveru a zalovaného vyzval na uhradu diZznej pohladavky vo vySke 855,94 eur, ktora predstavuje sucet
neuhradenych splatok, poistného 0,00 eur. Zalovany nasledne postupne uhradzal nepravidelne uhradzal
dlh Zalobcovi v réznych sumach a spolu zaplatil 1978,70 eur.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial
dodavatel poZaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v
nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Uzatvorena zmluva je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj
v zmysle zakona o ochrane spotrebitefla, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v



spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zékonnika.

Podla § 261 ods. 6, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi (dalej Obchodny zakonnik), touto Eastou zadkona sa spravuju bez ohladu na povahu
ucastnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§
497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného
prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy
o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom ucte (§ 708) a zmluvy o
vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky je mozné dohodnut odplatu, pokial je poskytovanie Gveru predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podra § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uUveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom k 25.7.2018
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela.

Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom k 25.7.2018 na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej Obc&iansky zakonnik) platného
a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.



Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej neprijatefna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla &l.4 4.1 Zmluvy o spotrebitelskom uvere, veritel poskytne DIZnikovi Uver bezhotovostne na ucet
Dlznika uvedeny v tejto Zmluve. Tuto povinnost Veritel nema, ak sa pred vyplatenim Gveru zisti, Ze udaje
poskytnuté DIznikom pred uzavretim Zmluvy (napriklad o vyske jeho prijmu o vydavkoch a zavézkoch,
o vedenych sudnych a exekuénych konaniach), jeho vyhlasenia uvedené v tejto Zmluve su nepravdivé
alebo ak ma Veritel pravo odstupit’ od tejto Zmluvy. Informaciu podla tohto bodu Veritel oznami DIZnikovi
pisomnou formou. Zarovefi ma moznost’ popri pisomnej forme vyuzit su€asne formu kratkej textovej
spravy (sms) na telefonne €islo uvedené v ¢l. 2 tejto Zmluvy.

Podla €l.4 4.2 Zmluvy o spotrebitelskom uUvere, dlZznik sa zavézuje uhradit poskytnuty Uver spolu s
urokmi podla tejto Zmluvy v dohodnutych terminoch splatnosti jednotlivych splatok na bankovy ucet
Veritela. Uroky vo vySke uvedenej v Zmluve uhradza Diznik v rovnakych mesaénych splatkach spolu
s istinou uveru, pricom uroky budu platené bez amortizacie istiny. VysSka urokov je ur€ena pevnou
percentualnou sadzbou na zaklade udajov o celkovych nakladoch a o vySke uUveru. VyS8ka splatky
urokov a vyska splatky istiny sa v kazdej splatke nemeni. Veritel vyhotovi prehlad o splatkach formou
amortizacnej tabufky, a to na Ziadost' DIZnika. Kazdy pefazny zavazok DIZnika sa na ucely tejto Zmluvy
povaZuje za riadne splateny drfiom pripisania prisludnej Ciastky v pInej vyske so spravnym variabilnym
symbolom na bankovy ué&et Veritefa. DIZnik sa zavazuje pri uhrade splatky alebo iného zavazku podla
tejto Zmluvy uvadzat ako variabilny symbol &islo tejto Zmluvy. V pripade, ak tento variabilny symbol
nebude uvedeny, resp. bude uvedeny nespravne Ciastka sa povazuje za uhradenu okamihom kedy
dojde k jej identifikacii Veritefom.

Podla &l.4 4.4 Zmluvy o spotrebitel[skom uvere, ak DIZnik pristupi k poisteniu schopnosti splacat
Uver poskytnuty na zaklade tejto Zmluvy, zavazuje sa podpisom tejto Zmluvy platit’ Veritelfovi nahradu
poistného. DIZnik podpisom potvrdzuje svoju vedomost o tom, Ze poistné za poistenie jeho schopnosti
splacat uver poskytnuty na zaklade tejto Zmluvy podla nim zvoleného / dohodnutého suboru poistenia
uhradza Veritel a on (ako DIznik) sa zavazuje Veritelovi platit nahradu tohto poistného. Ustanovenie
predchadzajuceho bodu o oznageni Uhrad variabilnym symbolom a o désledkoch jeho neuvedenia resp.
jeho nespravneho uvedenia plati aj pre pripad platby nahrady poistného.

Podla €1.7 7.1 Zmluvy o spotrebitelskom uUvere, v pripade (1) omeSkania DIZnika s Uhradou mesac&ne;j
splatky Uveru alebo Urokov podla tejto Zmluvy o viac ako tri mesiace po termine splatnosti a splneni
zakonnych podmienok podfa Obc&ianskeho zakonnika alebo v pripade (lI) omeskania DlZnika s uhradou
iného penazného zavazku, podfa tejto Zmluvy ktoré DIznik neplni v splatkach o 35 a viac dni po



termine splatnosti (okrem nahrady poistného) alebo (lIl) v pripade, Ze ktorékolvek z prehlaseni DIZnika
uvedené v tejto Zmluve alebo v dokumentoch, na zaklade ktorych bola tato Zmluva uzavreta (dalej
len ,prehlasenie”) v Case podpisania tejto Zmluvy nezodpovedalo skuto€nosti alebo (IV) v pripade
predloZenia nepravdivych podkladov vyzadovanych Veritelom pred uzavretim tejto Zmluvy alebo v
pripade nepravdivosti alebo neuplnosti prehlaseni Dlznika predlozenych pri predlozeni navrhu na
uzavretie tejto Zmluvy, alebo kedykolvek predtym:

a) v8etky zavazky Dlznika, ktoré sa podla tejto Zmluvy mali stat splatnymi v buducnosti sa stavaju
okamzite splatnymi, pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak, a/alebo

b) je Veritel opravneny odstupit’ od tejto Zmluvy.

Podla § 54a Ob¢&. zak. u€inného od 05.12.2018 premli&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

5. Zakonom ¢&. 343/2018 Z. z. zo dia 27.11.2018 sa meni Obciansky zakonnik tak, Zze sa vklada za
§ 54 novy § 54a, ktory je vySSie citovany. Tymto zakonom bola do Obg¢ianskeho zakonnika vloZzena
dvadsiata Stvrta hlava s nazvom Prechodné ustanovenia § 879v v zneni: ,Konanie, predmetom ktorého je
pohfadavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, za€até pred ucinnostou tohto zakona, sa dokonci podla
doterajSich predpisov.” Tento zakon je u€inny diiom vyhlasenia, teda dia 5.12.2018. Sud preto skumal &i
pravo nie je preml¢ané, o by bol prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby. Sud konstatuje, Ze Zaloba bola
podana dna 28.2.2022, teda v ¢ase ucinnosti § 54a Obcianskeho zakonnika. Sud preto ex offo skiumal, &i
pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré si uplatfiuje veritel v danom pripade, nie je preml¢ané a ma za to,
Ze nie je. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom
uvere, ktoru sa zaviazal Zalovany splatit v pravidelnych mesaénych splatkach. Nakolko v8ak Zalovany
porusil svoju povinnost splacat’ aver riadne a v€as, Zalobca v zmysle ustanovenia § 565 Ob¢. zak. a § 53
ods. 9 Ob¢. zak. uver pred€asne zosplatnil. Vo vztahu k celému zosplatnenému zostatku dlhu nemozno
obist’ zakladné pravidlo stanovené v §101 Ob&. zak., v zmysle ktorého premi€acia doba plynie vzdy odo
dfia, ked sa pravo mohlo vykonat (uplatnit na sude) po prvy raz. Pri zosplatnenom zostatku dlhu veritel
nemohol uplatnit celd pohfadavku skér, ako doslo k zosplatneniu (vyuZitiu prava podfa § 565 Ob¢. zak.),
pricom k takémuto zosplatneniu méze déjst’ az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pre uplatnenie celej pohladavky (zosplatneného zostatku dlhu)
musia byt (okrem dalSich) su¢asne splnené dve podmienky, a to, Zze veritel vyuZil svoje pravo a poziadal
o splatenie celého dlhu (zosplatnil dih) a zaroven, Ze diznik je v omeskani so zaplatenim splatky po dobu
dihSiu ako tri mesiace. V prerokuvanej veci bol priamo Zmluve o Uvere dohodnuty termin splatnosti
splatok, a to k 1. dfiu v mesiaci. Podla vyjadrenia Zalobcu zo dfia cely dlh zosplatnil ku driu 7.7. 2019.
Zalobcu vo vyzve zo 14.5 2019 ozndmenie o zosplatneni presne $pecifikoval, Ze Zalovany je v omeskani
s Uhradou splatky 7,8, a 9. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
cely dih zosplatnil pre viac ako trojmesacné omeskania s uhradou splatky splatnej dfia 1.3.2019 , a
teda pohladavka zo zmluvy o uvere je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti, teda Zalovany bol v
omeskani s platenim splatok viac ako 3 mesiace. Z ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
nesporne vyplyva moznost vykonat pravo zosplatnenia az po 3-mesa¢nom omeskani so splatenim
prisludnej splatky, a preto v danom pripade k zosplatneniu doSlo v dosledku omeskania so splatkou
splatnou najneskér 1.3. 2019, kedZe od jej splatnosti do 7.7. 2019, kedy Zalobca vyhlasil pohladavku z
Uveru za pred&asne splatnu, uplynuli viac ako 3 mesiace. Zalobca toto pravo vyuZil, a to v stlade s §
53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ked predtym Zalovaného na tito moznost upozornil. V zmysle § 103
Obcianskeho zakonnika plynie preml&acia doba celého zosplatneného dlhu nie od okamihu dorucéenia
oznamenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zalozila
pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie. Ak teda v prerokuvanej veci iSlo o splatku splatnd 1.3.2019,
zacala tymto diom plynut preml€acia doba pre splatnost’ celého zvysku dihu Zalovanému. Trojro¢na
premi¢acia doba zosplatneného zvySku dlhu tak uplynula najneskér 1.3.2022.

6. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/68/2018: ,,V ustanoveni § 103
Obcgianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu § 101 Specialne, je pociatok
premli€ania upraveny odliSne od v8eobecného. Podla vety druhej, v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len
pre v buducnosti splatné splatky preml¢acia lehota za¢ne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky,
avsak tej, ktora bolo dévodom pre uplatnenie prava podfa § 565 Obgianskeho zakonnika. Preml€anie
celého zvysku dlhu preto nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa § 565 Obgianskeho zadkonnika



veritefom tak, ako to uviedol sud prvej inStancie ale na okamih splatnosti tej splatky, kvéli ktorej toto
pravo vyuziva, €o je v prejednavanej veci rozhodujuce.”

Sud poukazuje na obdobny pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu KoSice sp.zn. 2
Co/273/19, 3C0/228/2019, 9Co /280/2019, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/410/2016 zo 21. 09.
2017, Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6Csp/263/2017 z 28. 02. 2018, Krajského sudu v Trengine sp.
zn. 5 C0233/2016, 6Co/77/2018 ako aj 4Co0/410/2016 z 21. 09. 2017, Krajského sudu v Trencine sp. zn.
5C0/256/2018 z 20. 02. 2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/288/2016 z 15. 05. 2018,
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.11C0/248/2018 z 31. 01. 2019, Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23C0/45/2017 z 28. 01. 2018, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/59/2019 z 26. 03. 2019, Krajského
sudu itra sp. zn. 6Co0/427/2016.

V tomto smere sud poukazuje aj na odliSnu rozhodovaciu prax sudov, ku ktorej sa nepriklonil kde je
konstatované nasledovné: Vychadzajuc z uvedeného by bolo nelogické a asovo paradoxné, pokial by
premli€acia doba zacala vo vztahu k zosplatnenému dlhu plynat uz dfiom splatnosti nesplnenej splatky,
ktora bola splatna viac ako tri mesiace pred tym, ako mohlo djst k zosplatneniu dlhu, teda premli€acia
doba by zacala plynut o tri mesiace skér, ako si veritel mohol uplatnit pohladavku vyplyvajucu zo
zosplatneného dlhu na sude. V takom pripade by zacatie plynutia preml€acej doby ¢asovo predchadza
pravnu moznost veritela vobec uplatnit narok na sude a prakticky skratilo zdkonom uréenu dobu na
vykonanie prava (preml€acia doba, ktora ma byt podla § 101 Ob¢&. zak. trojroéna, by bola skratena
o tri mesiace). Takyto nazor vyslovil aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp.zn.: 6C0/98/2019. K
zosplatneniu uveru doslo ku diu 7.7.2019 Zaloba bola podana dfia 28.2.2022. K zosplatneniu Uveru
doslo pre splatku splatnu najneskér 1.3.2019, €o vyplyva z prehfadu splatok a uhrad, preml€acia doba
zacala plynut dna 1.3.2019, t.j. od splatnosti splatky, ktora zaloZila pravo veritela Ziadat pred¢asné
splatenie teda ked nastala splatnost’ splatky, ktora vyvolala zosplatnenie podla ust. §§ 53 ods. 9, 565
v spojeni s §§§ 100, 101, 103 Obcianskeho zakonnika, Zalobca podal Zalobu na sud dfia 28.2.2022,
teda vcas.

7. Pokial ide o vysku odplaty - RPMN uvedena v zmluve o spotrebitelskom dvere, Cinila 20,33 %
roCne, takato vyska je uvedena v zmluve. Podla Statistiky zverejnenej na stranke Ministerstva finanéni
Slovenskej republiky zo suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank za 2. Stvrtrok 2018 (nie zo suhrnnych informacii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi - je to ina Statistika a Nariadenie vlady €. 87/1995
Z. z. v § 1 ods. 4 odkazuje na suhrnné informéacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank) zmluvna splatnost nad 5 do 10 rokov vratane,
pre ostatné spotrebitelské uvery RPMN C¢inila 10.44%. Z toho je zrejmé, Ze vyS8ka RPMN v danom
pripade nesmela prevysit 2- nasobok 10,44% ro¢ne s poukazom na § 1 ods. 4 Nariadenia &iZze vysku
20,88%. Sud konstatuje, Ze dojednana vySka odplaty u tohto Uveru (22,33%) tak nepresahovala tuto
maximalne pripustnu odplatu, preto dohoda o dojednanej odplate je platna a nespdsobuje bezuro&nost
a bezpoplatkovost Gveru.

8. S poukazom na vy&Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia ma sud za to, Ze Zzaloba
je dévodna. Sud mal preukazané, Ze medzi Zalobcom a zalovanym bola uzatvorena zmluva o uvere,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému finan&né prostriedky vo vySke 2000,- eur, ktoré sa
Zalovany spolu s dohodnutym urokom vo vyske 18,93 % ro&ne zaviazal splacat v 36 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 73,24 eur plus poistenie 18 eur teda splatku 91,24 eur splatnych vzdy do
1. dha toho ktorého mesiaca s datumom prvej splatky 1.09.2018 a datumom poslednej splatky 1.8.2021.
Zalovany v$ak nesplacal uver riadne a véas, preto Zalobca diia 7.7.2020 vyhlasil preddasnu splatnost
Uveru Zalovany po zosplatneni Gveru uhradzal nepravidelné splatky a spolu zaplatil splatky vo vyske
1978,70 eur z toho na poistenie 198 eur. Po podani zaloby pretrvava povinnost Zalovaného, ktora mu
vznikla uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a to zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 855,94 eur, ¢o
predstavuje sucet neuhradenych splatok teda istina a dohodnuty urok.

9. Vo vztahu k uplathenému naroku na plnenie je potrebné aplikovat spotrebitelské pravo, ked
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom, v ktorom Zalovany je spotrebitefom. Aj na zmluvy
o spotrebitelskych Uveroch sa v zdsade aplikuju ustanovenia § 497 a nasl. ObZ s vynimkou takych
zmluvnych podmienok aké ma na mysli ust. § 54 ods. 1 OZ. Pri aplikacii Obchodného zakonnika
na zavazkové vztahy, ktorych predmet zavazkov je urleny Obchodnym zakonnikom, v dbésledku
kogentného ust. § 261 ods. 6 pism. d) - absolutne obchody, sa prava a povinnosti spravuju Obchodnym
zakonnikom. Ak je u€astny tychto vztahov spotrebitel, na takéto Uvery sa aplikuje aj zak. &. 129/2010



Z. z., avdak rezim Obchodného zakonnika v otazkach, ktoré Obchodny zakonnik riesi, bude aplikovany
aj pri spotrebitelskom uUvere. Z ustanovenia § 497 a ustanovenia § 502 ObZ vyplyva, Zze zmluva o
uvere nemdze byt dohodnuta ako bezuro¢na, priCom zavazok zaplatit’ roky patri k pojmovym znakom
zmluvy o Uvere, je jeho podstatnou néalezitostou. Obdobne aj z ust. § 1 ods. 3 pism. i) zak. €. 129/2010
Z. z. vyplyva, Ze spotrebitelskym Uverom nie je Uver bez uroku a bez dalSich poplatkov. Podstatnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj ro€na urokova sadzba. V zmysle ust. § 121 ods. 3
OZ su uroky a uroky z omeskania prislusenstvom pohladavky. Uroky su v zasade splatné v dohodnute;
dobe, inak spolu so zavazkom vratit' poskytnuté periazné prostriedky. V ust. § 506 ObZ je upraveny
pravny rezim, podfa ktorého ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jedne;j
splatky po dobu dIhSiu nez tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby
diznik vratil diznu &iastku s Urokmi. Veritel ma tak moznost uplatnit’ proti dlZznikovi, ktory si neplni svoj
zavazok vratit veritelovi poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit troky v dohodnutych splatkach a je v
omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dihSiu nez tri mesiace, pravny
prostriedok, Ze méze pozadovat spolu s odstupenim od zmluvy o Uvere vratenie diZznej sumy s Urokmi.
Toto ustanovenie upravuje U€inky odstupenia od zmluvy o Uvere odliSnym spésobom nez je tomu v ust.
§ 351 ObZ alebo v ust. § 48 ods. 2 OZ. V danom pripade ide o Specialnu pravnu Upravu. Povinnost vratit
veritelovi dIZznu Ciastku s Urokmi aj po odstupeni od zmluvy o Uvere nepredstavuje sekundarny zavazok
ale zavazok pbvodny, ktory sa odstupenim od zmluvy ,modifikoval“ vo svojej splatnosti. Povinnost
diznika pri aplikacii ust. § 506 ObZ zaplatit' uroky a dIZnd sumu nezanika. Pri aplikacii ust. § 506
ObZ je preto doévodné priznat veritefovi Uroky z Uveru aj za €as po ,zosplatneni uveru®, teda po
vyuziti opravnenia veritela odstupit od zmluvy pre poruSenie povinnosti dliznika. Obdobne Zakon k
spotrebitelskych uveroch vyslovne upravuje povinnost zaplatit Urok az do dria splatenia istiny v pripade,
Ze k odstupeniu od zmluvy do8lo ukonom spotrebitefa. Podobné zavery vyplynulii z dévodov rozhodnutia
NS SR sp. zn. 60bo 283/2003, podla ktorych odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika povinnost dlznika
vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit' uroky, menia sa len podmienky, za ktorych je diznik
povinny uvedenu povinnost splnit. Vyuzitim pravneho institatu, ktory je uréeny na ochranu prav veritela
ako vyplyva z ust. § 506 ObZ, sa nembze veritel ocitnut’ v horSom pravnom postaveni, nez v akom
bol pred odstupenim od zmluvy. Vy3Sie uvedené zavery podporuje aj vyjadrenie k podnetu na prijatie
zjednocujuceho stanoviska vo veci Urokov z Uveru po ,zosplatneni uveru“ obchodnopravneho kolégia
Krajského sudu v PreSove.

V odseku 9 § 530Z sa spresiiuju podmienky splacania zavazkov zo spotrebitelskych zmluv v splatkach.
Podla tejto upravy dodavatel méze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z § 565, t.j. ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené) najskér
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo v8ak mdze uplatnit iba za
podmienky, Ze naf upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tejto upravy jednoznaéne
nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu pocitat. Z celého kontextu ustanovenia vSak mozno vyvodit,
Ze musi uplynut najmenej 15 dni odo dha, ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na
zaplatenie celej pohladavky, do diia, ked ma dojst k splatnosti celej pohlfadavky, resp. do diia, ked ju
ma spotrebitel uhradit. Pre Uplnost treba dodat, Ze 15-driova lehota vSak méze najskér zagat plynat po
uplynuti troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim jednej zo splatok, teda nasledujuci def po dni, ktory
bol v splatkovom plneni dohodnuty ako deri splatnosti splatky. Zakonodarca sa vSak v tejto suvislosti
dostatoCne nevysporiadal s kogentnou upravou zakotvenou v poslednej vete § 565, podfa ktorej pravo na
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky moze veritel (dodavatel) pouZzit najneskér
do splatnosti nasledujucej splatky. Vzhlfadom na uvedené sa v § 53 ods. 9 malo ustanovit, Ze posledna
veta v § 565 sa na tieto pripady nevztahuje, ako aj to, dokedy teda dodavatel méze toto pravo uplatnit.
Za tohto legislativneho stavu poslednu vetu § 565 pri spotrebitelskych zmluvach pouzit nemozno. To
znamena, Ze dodavatel mOze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplinenie niektorej splatky
kedykolvek, ak su splnené podmienky uvedené v § 53 ods. 9.

10. Co sa tyka zmluvného Uroku, za situécie, Ze dlZnik z Uverového vztahu porusil povinnost’ splacat
uver, v dbsledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje
rozumny dévod na to, pre€o by dlznik nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver,
a to vo vyske, na akej sa s veritelom dohodol. Pefaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich
ziskanou dIZznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze
zmluvné uroky su spravidla vySSie ako uroky z omeskania.

11. V tomto smere dava sud do pozornosti rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo/42/2020 zo dha 16.06.2020. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti (vy)rieSil otdzku zmluvnych



urokov a ich (ne)priznania v pripade pred€asného zosplatnenia uveru. Dovod preco veritelfovi nepriznat
zmluvné uroky az do zaplatenia videl v tom, Ze ,pre spotrebitela je v8ak nevyhodné, aby platil aroky
az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia
istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiZ spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal
s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti
Uveru platit dohodnuté Uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v koneénom désledku sumu
neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté droky predstavuju cenu pefiazi za
ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia
zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit.
Tuato vedomost’ v8ak dIZnik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoziuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy usek svojho
omeskania nie je mozné ani urcit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa mdze bez fixného ohrani¢enia
navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z
tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik -spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do
uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti iveru spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.. Takéto dojednanie je teda
porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.*

12. V uzneseni Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/125/2018 zo dria 18. juna 2020
sa uvadza: "Za situacie, ze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho
doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to,
pre€o by diznik nemal platit' droky z dveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vyske, na
akej sa s veritelom dohodol." Dovolaci sud aj v tomto pripade dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi.

13. V zmysle vy$Sie uvedeného rozhodnutia zarover Najvyssi sud skonstatoval, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diZznik zaplatil ako cenu penazi.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvny urok z diznej istiny prindlezi
veritelovi v dojednanej vyske.

Zalobcovi tak podla jeho tvrdeni a v stlade s vy$Sie uvedenym vznikol i narok na Groky z istiny, ktoré
boli zapocitané v mesacnej splatke 73,24 eur vo vySke 17,68 eur a istina 55,56 eur. Teda sud priznal aj
uroky po zosplatneni, ktoré by Zalovany zaplatil pri riadnom plneni.

Podla § 232 ods.1 CSP vykonatelnost je vlastnost’ sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost plinit,
ktora spocCiva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

Podla § 232 ods. 2 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
oddvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost' plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

14. Sud pri rozhodovani o splatnosti pohfadavky zohladnil Ziadost Zalovaného, aby sa v sulade s
ustanovenim §232 ods.3 CSP rozhodlo o odliSnom termine splatnosti pohladavky. Z vySSie citovanych
ustanoveni vyplyva, ze sud v istych pripadoch méze uréit' aj dlhSiu lehotu na plnenie, ktoru stanovi
podla okolnosti daného pripadu hladiskami pre dvahu sudu ¢i ma zalovanému ktorému urcil platobnu
povinnost priznat’ vyhodu splatok je najma vy8ka priznaného plnenia platobna schopnost Zalovaného
ako aj snaha prejavena v konani o plnenie zavazku a moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych
splatok v pripade ich nedodrzania. Sud v3ak berie do uvahy aj pomery Zalobcu z toho pohfadu aby v
désledku plnenia Zalovaného v splatkach nedo$lo na jeho strane k neprijemnej situacii. Zalovany dih
eviduje, ma zaujem ho riesit, avdak v sudasnej dobe nedisponuje prislusnou hotovostou. Zalovany sa



opatovne zamestnal a prejavil ochotu platit mesaéné splatky 50 eur a to pod podmienkou, Ze v pripade
neuhradenia mesaénej splatky riadne a véas stane sa zroénym cely dlh. Zalobca je podnikajici subjekt
v oblasti finan&nictva, ktorému povolenim splatok nevznikne Ziadna Skoda len povolenim splatok bude
Zalobcovi splnena diZzna suma priznana rozhodnutim vratane urokov z omeskania v dlhSom ¢asovom
obdobi a naviac suhlasil s navrhovanymi mesaénymi splatkami.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obé&. z&k. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

15. KedZe zalovany bol s plnenim pefiazného dlhu v omeSkani, Zalobca ako veritel ma voci nemu
narok na zakonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim viady SR &. 87/1995 7. z. 0
percentualnych bodov vy3Ssie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu, t. j. vo vySke 5% roéne zo sumy 855,94 od 8.7.2019 do
zaplatenia.

Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal ich pinu
nahradu, nakolko bol v konani uspedny v celom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania sud rozhodne v
zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sidny uradnik, a to po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



