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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu: G.. F. T., A.. XX. XX. XXXX, S. W. J.. XX. Y. XXXX/
XX, XXX XX W. W., 8. E. X., pravne zast. JUDr. Marta Ivaniéova, advokatka, so sidlom Dolna 62, 974
01 Banska Bystrica, proti zalovanému: 1/ PROFI CREDIT Slovakia s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752 a zalovanému 2/ Eni Austria GmBH, organizaéna zlozka, Zochova 6-8,
811 03 Bratislava, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

U k| ad a zalovanému 1/ povinnost' zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmoyv,
ktora je su€astou Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX a Zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 23. 07. 2014, uzavretych medzi zalobcom a zalovanym 1/, na vykon zrazok zo
mzdy, do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

U k| ad a zalovanému 2/ povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobcu v prospech
zalovaného 1/ podla Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ktora je su€astou Zmluvy o
revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX a Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 23. 07.
2014, uzavretych medzi zalobcom a zalovanym 1/, do pravoplatného skon¢enia konania vo veci same;j.

Uklada zalobcovi povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat na sude zalobu
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca cestou pravnej zastupkyne sa podanym navrhom, ktory dosiel diia 15. 11. 2016 doméhal,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie v zmysle § 324 a nasl. CSP v tom smere, Ze Zalovany je povinny
zdrzat' sa pouzitia dohody o zrdZkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX'Y.
XXXXXXXXXX zo dia 23. 07. 2014 uzavretych medzi Zalobcom ako diZnikom a Zalovany ako veritelom
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zaroven Ziadal ulozit povinnost zamestnavatelovi
Zalobcu Eni Austria GmBH, organiza¢na zloZka, Zochova 6-8, 811 03 Bratislava zdrzat sa vykonu zraZok
Zalobcu v prospech Zalovaného vykonavanych na zéklade dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je su&ast'ou
zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX a zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 23. 07. 2014 uzavretej medzi
Zalobcom ako dIZznikom a Zalovanym ako veritefom az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

2. Na zdévodnenie pravna zastupkyfa uviedla, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 23. 07. 2014
spominané zmluvy o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorych poskytol Zalovany Zalobcovi dvakrat
revolvingovy uver v sume 1 350,- Eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 36 mesacnych splatkach
po 89,65 Eur. Su€asne toho istého dnia uzatvorili sporové strany Dohody o zrazkach zo mzdy ¢.
XXXXXXXXXX Y. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorych bol zamestnavatel Zalobcu povinny v prospech
Zalovaného vykonavat zrazky zo mzdy vo vyske 89,65 Eur mesacne. Dalej pisomne uviedol, Ze dria
11. 08. 2015 Zalovany zaslal zamestnavatelovi Zalobcu Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy, ktorymi
pozZiadal zamestnavatela, aby zo mzdy Zalovaného vykonaval mesacne zrazky po 89,65 Eur az do
vyrovnania celého dlhu, ktorého vyska podla Zalovaného predstavovala ku driu doru€enia Ziadosti sumu



2 334,44 Eur. Poénuc mesiacom juna 2015 az do pisomného vyhotovenia tohto navrhu vykonava
zamestnavatel Zalobcu z jeho mzdy kazdy mesiac zraZzku vo vySke 89,65 Eur. Zarover Zalobca uviedol,
Ze so zalovanym chcel uzatvorit’ Uverovu zmluvu, on mu predloZil listiny, ktoré podpisal v presved&ent,
Ze uzatvoril Uverovi zmluvu. AZ od svojho zamestnavatelfa sa dozvedel, Ze podpisal aj dohodu o
zrazkach zo mzdy. Tato dohoda Zalovanému umozriuje, aby od neho vymohol pinenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok. V suvislosti s touto dohodou mu nebolo ni¢ bliZzSie vysvetlené. Aj ked je dohoda
uzatvorena formou osobitnej listiny, ide o formularovu zmluvu a o jej désledkoch nebol pouceny. Podla
nazoru Zalobcu zmluva o Uvere neobsahuje povinné nalezitosti podla § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010
Z. z., a to dobu trvania zmluvy a termin konec€nej splatnosti Uveru, vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom. V zmysle § 11 ods. 1 citovaného zdkona sa poskytnuty uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Podla Zalobcu, ak by aj dohoda o zréZkach zo mzdy so Zalovanym bola
platna, tato nezohladriuje absenciu povinnych nalezitosti Uverovej zmluvy, ¢o spdsobuje bezuroénost a
bezpoplatkovost tveru. Dalej poukazal na to, Ze na jeho strane existuje obava, Ze Zalovany zasiahne
do jeho majetku bez sudneho prieskumu sudnych ustanoveni, ktora sa realne naplnila poziadanim
zamestnavatelfa o vykonanie zrdZzok zo mzdy. V zaujme predidenia vzniku majetkovej ujmy navrhol,
aby sud doCasne zakazal Zalovanému vykon zrédZzok zo mzdy. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na
to, ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpe€ovacim instititom zavazkového prava. Voci platitelovi
mzdy je ucinna, t. j. veritel na zaklade nej nadobuda pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked mu bola
predloZzena. Dohoda o zraZzkach zo mzdy zanika, akonahle pohladavka veritela je splnena alebo ked
diznik prestane poberat' mzdu. Vykon zrazok zo mzdy podla takejto dohody zmluvnych stran o zrazkach
zo mzdy, mbze pozastavit len sud, ktory platitelovi mzdy neodkladnym opatrenim méze uloZit povinnost
nevykonavat zrazky podlfa u€astnikmi uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy (R 47/1974). Okrem
uvedeného Zalobca poukazal na obdobny pravny nazor vysloveny v rozhodnutiach Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 5C0/420/2015, 7Co/60/201, 9C0/8/2016, 12C0/32/2016, 19C0/80/2016, pricom vo
vSetkych pripadoch bolo vyhovené navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v obdobnych veciach
podanému proti Zalovanému. V pripade realizovania zraZzok zo mzdy nad ramec skutoéného dlhu a
ich poukazania na ucet Zalovaného zamestnavatefom by doS$lo k bezdévodnému obohateniu, vydania
ktorého by sa Zalobca musel domahat, pricom existuje opodstatneny predpoklad, Ze by tak musel
urobit sudnou cestou. Prilohami tohto navrhu su: Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 23. 07. 2014, Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/
zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 23. 07. 2014, oznamenie veritela o schvaleni
uveru dIZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 23. 07. 2014, oznamenie veritela
o schvaleni uveru diznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 23. 07. 2014, ziadost
Zalovaného o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dia 11. 08. 2015 adresovana zamestnavatelovi Zalobcu,
dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlZnika &. XXXXXXXXXX zo dria 23. 07. 2014, vyplatna
paska Zalobcu za jul 2016.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. c), d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby c)
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.

6. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.



9. Sud vykonal dokazovanie nielen skutkovymi tvrdeniami Zalobcu, ale aj nim predloZzenymi listinnymi
ddkazmi, Ziadostami o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvami o poskytnutie revolvingového uveru
zo dna 23. 07. 2014, dohodou o zrazkach zo mzdy, Ziadostou Zalovaného 1/ adresovanu Zalovanému
2/ o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu a vyplatnou paskou.

10. Pre neodkladné opatrenie plati, Ze pokial sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, musi uviest’ a opisat’ vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré odévodriuju potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana
a odbévodnenie upravy pomerov. Opisanim rozhodujucich skuto&nosti, ktoré oddvodriuju nariadenie
neodkladného opatrenia, Zalobca musi preukazat, z €oho, teda z akych okolnosti vyvodzuje svoj
narok na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia
prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia méze mat len doCasne predbezny charakter. Z tohto dévodu nie je sice
potrebné zistovat vietky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia
vo veci samej, ale musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost tohto
navrhu. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia, ktorym sa strane sporu uklada, aby nie€o vykonala, nieoho sa zdrzala,
alebo aby nieo znasala, sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skima sa, &i je dostato¢ne
odbvodneny, skumaju sa skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia. Sud
pri nariadovani neodkladného opatrenia musi vziat zretel na fakty, proporcionality nasledku a priciny
jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii stojacich zaujmov za
su€asnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran sporu.

11. Oboznamenim sa skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uvedenych Zalobcom a k nemu prilozenymi listinnymi dékazmi, dospel sud k zaveru, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. U&elom daného neodkladného opatrenia je
dosiahnutie predbeznych ucinkov v pripade, ak nie je zrejmé, kedy bude sporny vztah u€astnikov
vyrieSeny kone¢nym rozhodnutim sudu. Sud vychadzal z toho, Ze bola preukdzana potreba docasnej
Upravy pomerov medzi stranami konania. Zalovany dorugil zamestnavatelovi Zalobcu Ziadost o
vykonavanie zréZzok zo mzdy Zalobcu zo dfia 11. 08. 2015 a poziadal ho, aby vykonal zrazky podla
prijmu Zalobcu vo vySke 89,65 Eur mesatne aZz do Uplného splatenia dlhu vo vySke 2334,66 Eur.
Existenciu ujmy bezprostredne hroziacej zalobcovi mal sud osved€enu tym, Ze v pripade realizovania
zrazok zo mzdy nad ramec skutocného dlhu a ich poukazania na ucet Zalovaného 1/ zamestnavatelom,
by doSlo k bezdbvodnému obohateniu, vydania ktorého by sa zalobca musel domahat, priCom existuje
opodstatneny predpoklad, Ze by tak musel urobit sudnou cestou. Nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa zakaze zalovanému 1/ vykonavat pravo z tejto dohody a platitefovi mzdy - zalovanému
2/ realizovat dohodu, je doCasné opatrenie proti postihu majetku Zalobcu, bez ktorého by mohol
nastat tazko zvratitelny alebo nenapravitelny stav, t. j. Ze by sa na zaklade neplatnej dohody o
zrazkach zo mzdy poukdazali veritefovi zo mzdy Zalobcu finanéné prostriedky bezdévodne, resp.
vo vy88om rozsahu nez zdkon dovoluje. Uvedenymi skuto€nostami v danej faze konania Zalobca
osvedcCil skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti jeho naroku. Zo zmlav o poskytnuti
revolvingového uveru, ktorych su€astou je aj dohoda o zrazkach zo mzdy, mozno dévodne predpokladat,
Ze tieto neobsahuju podstatné néalezZitosti vyZzadované zakonom o spotrebitelskych Gveroch, v désledku
¢oho by bol uver bezuro&ny a bez poplatkov. Sud nemal preukazané kolko Zalobca z poskytnutého
Uveru uz zaplatil a pokradovanim v zrazkach zo mzdy Zalobcu by v takom pripade mohlo déjst’ k
bezddvodnému obohateniu Zalovaného 1/. O tom by v8ak sid mohol rozhodnut az v konani vo veci
samej. Z uvedenych dévodov sud nepovazoval zdsah do opravneni Zalovanych 1/ a 2/, navrhovanym
neodkladnym opatrenim za neprimerany vocCi hroziacej ujme Zalobcu, u ktorého neustalym vykonavanim
zrazok zo mzdy a inych prijmov, dochadza k zhorSovaniu finan¢nej situacie. Za doteraz zisteného a
Zalobcom tvrdeného a osved&eného skutkového stavu veci sud konstatuje, Ze navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel, ked sa stotoZnil so skutkovym stavom a s pravnymi dévodmi ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Preto na zaklade uvedeného sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost
zdrzat sa vykonavania zréZzok zo mzdy Zalobcu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia. Nakolko nie je predpoklad, Ze tymto neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu upravu
pomerov medzi stranami, sud vo vyroku tohto uznesenia ulozil Zalobcovi povinnost v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia podat na sude Zalobu vo veci same;.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni trojmo, v lehote do 15 dni od dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



