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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Malikovej a Cleniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Namestie slobody €. 6,
Bratislava, ICO: 30416094, proti Zalovanej: Mgr. C. N., F. XXXX/X F. N. D., zastGpena Q.. M. Mesaro$om,
advokatom, so sidlom Stefanikova &. 84, Nitra, o zaplatenie 1940,33 eura s prislu§enstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 28. septembra 2015 ¢.k. 10Cpr/1/2014-123, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze zalovana je povinna zaplatit
zalobcovi sumu 1940,13 eura s 5,75% rocnym Urokom z omeskania od 02. 06. 2013 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia
sumy 1940,33 eura od Zalovanej z titulu nahrady Skody. Za preukazany mal skutkovy stav, podla ktorého
dna 16. 03. 2011 bol okamZite skongeny Statnozamestnanecky pomer s J.. F. K.. Rozsudkom Okresného
sudu Nitra zo dfia 04. 11. 2011 sp.zn. 14C/68/2011 bolo okamzité skonCenie S§tathozamestnaneckého
pomeru s J.. K. uréené za neplatné a nasledne rozsudkom Okresného sudu Nitra zo diha 16. 04. 2012
¢.k. 14C/255/2011-55 sud zaviazal Zalovaného - Krajsky stavebny urad v Nitre, zaplatit' Zalobkyni J.. F.
K. sumu 1558,03 eura s 9% ro€nym urokom z omeskania od 17. 03. 2011 do zaplatenia, nahradu trov
konania v sume 213,65 eura. Zo zaznamu o zisteni Skody mal za preukazané, ze suma 1940,33 eura
je Zzalovana z titulu nahrady mzdy, uroku z ome$kania a trov konania. Po pravnej stranke napadnuty
rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 115 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 116 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 117 zakona
Cislo 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zédkon o Statnej sluzbe®),
§ 420 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obdianskeho zakonnika (zakon Cislo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov). Zamietnutie Zaloby Zalobcu zddvodnil tym, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana v &ase,
kedy bola statnym zamestnancom, a to veducim sluZzobného uradu Krajského stavebného dradu v Nitre,
porusila pravne predpisy. Zalovana v ase okamzitého skon&enia $tatnozamestnaneckého pomeru
s J.. K. vykonavala funkciu veducej sluzobného uradu. Z okolnosti pripadu nezistil, ze by doSlo z jej
strany k zavineniu a v dosledku toho k zodpovednosti za vznik Skody. Poznamenal, Ze sud je viazany
pravoplatnym rozhodnutim sudu o neplatnosti okamzitého sko&enia pracovného pomeru a preto nie
je pripustné, aby polemizoval s rozhodnutim sudu v tejto kauze. Dokazovanie vykonal na zistenie
zavinenia Zalovanej na Skode, ktora vznikla Zalobcovi v désledku toho, Ze zaplatil ndhradu mzdy J.. K.
pre neplatné okamzité skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru. Z vykonaného dokazovania dospel



tiez k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané protipravne konanie Zalovanej, problémy so Statnou
zamestnankyriou riedila Zalovana konzultaciami, ktoré boli preukazané vypovedami svedkov V.. A., J..
W. A.. Za preukazanu mal skuto€nost, Ze nahrada mzdy, ktora spolu s vyplatenim Urokov z omeskania
a nahrady trov konania J.. K., predstavovala Skodu pre Zalobcu, ktord vymaha od Zalovanej podla §
117 citovaného zakona. Skonstatoval, Ze u Zalovanej nie je dany predpoklad na vznik zodpovednosti
za $kodu, predov$etkym pre neexistenciu protipravneho ukonu. Zalovana konala v sulade s pravom, ak
jej cielom bolo eliminovanie machinacii so Ziadostami o dotacie, dokladne sa zaoberala celou vecou,
tuto konzultovala. Ak potom na zaklade vysledkov konzultacii bolo rozhodnutie Zalovanej okamzite
skongit’ Statnozamestnanecky pomer s J.. K., nemozno takéto jej konanie posudit ako protipravny
ukon. Taktiez nevzhliadol predpoklad zavinenia, nakolko Zalovana konala v umysle zabranit’ dalSim
machinaciam Statnymi zamestnancami pri pridelovani dotacii a preto nie je mozné takéto jej konanie
posudit’ ako umysel spdsobit’ Skodu Zalobcovi a to ani vo forme nedbanlivosti. O nahrade trov konania si
vymienil rozhodnut podla § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (zakon Eislo 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, u€inny do 30. 06. 2016, dalej len ,O0SP*), do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

2.Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim v celom rozsahu zalobca, namietajuc, Ze sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil. Nesuhlasil s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze zalobca predovSetkym nepreukazal porudenie
pravnych predpisov zo strany Zalovanej. Skuto¢nost, Ze doSlo k vydaniu rozhodnutia v rozpore so
zdkonom o $tatnej sluzbe, Ze neboli splnené zakonné podmienky na vydanie rozhodnutia o okamzitom
skoné&eni Statnozamestnaneckého pomeru, skonstatoval uz Okresny sud v Nitre v rozsudku zo dna
04. 11. 2011 sp.zn. 14C/68/2011, ktorym predmetné rozhodnutie uréil za neplatné. Z tohto dévodu
preto sud prvej indtancie nebol opravneny konstatovat, Ze zalovana neporusila pravne predpisy pri
vydavani rozhodnutia o okamZzitom skon&eni Statnozamestnaneckého pomeru, nakolko tato skutocnost
uz bola uréena inym pravoplatnym rozsudkom v konani o ur€enie neplatnosti okamzitého skon&enia
$tatnozamestnaneckého pomeru. Na podporu svojich tvrdeni poukézal na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky &.k. Il. US 349/09-36 zo dfia 20. 01. 2010, podla ktorého vzhlfadom na zasadu

prejudiciality vyplyvajucu z ustanovenia § 135 ods. 2 OSP, ako aj viazanosti sudu
pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 OSP, konajuci vSeobecny sud
nema moznost' vyberu v otazke, Ci bude reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie vydané v

inom konani, ktoré riesi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu. Pokial
pri rieSeni prejudicialnej otazky zaujme odliSné stanovisko, je takyto postup, resp. z neho vyplyvajici
zaver arbitrarny pre jednoznacny rozpor so zdkonom. Tento nazor reflektuje aj rozhodovacia prax,
pricom poukazal Zalobca na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo 133/2009
z 29. aprila 2010, dalej na uznesenie sp.zn. 1Cdo 44/2010 z 31. 01. 2012. Zalovana, ako vedlca
sluzobného uradu Krajského stavebného uradu v Nitre, bola podla § 12 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe
opravnena konat vo veciach Statnozamestnaneckych a pracovnopravnych vztahov. Mala teda vo svojej
kompetencii aj opravnenie vydat rozhodnutie o okamzitom skon&eni Stathozamestnaneckého pomeru v
prisludnom sluZzobnom urade. Zalovana v$ak bola povinna vykonavat svoju funkciu v stlade so zakonmi,
v medziach zakonov a na zaklade zakonov, ktora povinnost vyplyva aj z ustanovenia § 60 ods. 1 pism.
a/ zakona o $tatnej sluzbe. Skutoénost, Ze rozhodnutie o skon&eni Stdtnozamestnaneckého pomeru
vydala Zalovana ako veduca sluZzobného uUradu, je nesporna, bola potvrdena aj Zalovanou. Nahrada
Skody, ktoru zalobou pozaduje, vznikla prave v désledku protipravneho konania Zalovane;. Je
preto existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Zalovanej na strane jednej a Skodou
na strane druhej dana ako vztah pri¢iny a nasledku, pric¢om ide o bezprostredny (priamy) vztah, v
ktorom je vznik Skody nasledkom protipravneho konania zalovanej. Protipravnost konania Zalovane;j
vyplynula priamo z rozhodnutia sudu zo dra 04. 11. 2011 sp.zn. 14C/68/2011, ktorym bolo rozhodnutie
o neplatnosti okamzitého skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru s J. K., ktoré vydala Zalovana.
Argumentum a contrario, ak by bolo rozhodnutie o okamzZitom skonceni tathozamestnaneckého pomeru
vydané Zalovanou v sulade so zakonom, sud by ho neurdil za neplatné a nezrusil, ale naopak, potvrdil. V
napadnutom rozsudku, v8ak sud prvej inStancie tuto skutoénost spochybnil. Vytyka sudu prvej inStancie
taktiez nespravne posudenie nemoznosti vykonania dékazu, nakolko zbavenie mianlivosti advokatskej
kancelarie nie je v kompetencii Zalobcu, ako sud v napadnutom rozsudku uviedol, ale v kompetencii
Okresného uradu v Nitre na zaklade zékona Cislo 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy
v zneni neskorsich predpisov. Zalobca nie je totoZnym subjektom s Okresnym uradom v Nitre, preto
posudenie nevykonania dékazu sudom poklada za uéelové, ni¢im nepodloZené a v rozpore s principmi
pravneho $tatu, nakolko Zalobca nie je opravneny pozbavit mi¢anlivosti advokatsku kancelariu, ktora



poskytoval pravne sluzby tretiemu subjektu. Hypotéza sudu prvej inStancie o nevykonani dékazu z
dovodu, Ze by potvrdil vypoved Zalovanej, poklada za irelevantnu a preto z nej sud pri rozhodovani
nemal vychadzat. Krajsky stavebny urad v Nitre, ako miestny organ Statnej spravy, bol rozpo&tovou
organizaciou Statu, finanénymi vztahmi napojeny na Statny rozpocet Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ktoré pini funkciu jeho zriadovatela, pri€¢om Krajsky stavebny
urad bol sluzobnym dradom Statnych zamestnancov, ktori vykonavali $tatu sluzbu v krajskom stavebnom
urade. Navrhuje napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' tak, Ze Zalobcovi prizna narok na
nahradu Skody, alebo napadnuté rozhodnutie zrusit.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4 Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobcu podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380
ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupria podfa § 383 CSP, po zopakovanom
dokazovani na nariadenom odvolacom pojednavani podla § 385 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je opodstatnené a dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa §
388 CSP zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovel, nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie,
ani na jeho zrusenie.

5.V predmetnej veci sud prvej indtancie rozhodol podla procesnych ustanoveni zakona ¢&islo 99/1963
Zb., Obcgianskeho sudneho poriadku, ktory bol u¢inny do 30. 06. 2016. Od 01. 07. 2016 nadobudol
uginnost zakon ¢&islo 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

Podla ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

V danej veci odvolaci sud rozhodoval o odvolani podanom Zalovanym proti rozsudku sudu prvej
inStancie, v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku.

6.Predmetom konania v danej veci bola Zaloba Zalobcu, ktorou sa doméhal zaplatenia sumy 1940,33
eura s Urokom z omes8kania a to z titulu nahrady Skody, spocivajucej v zaplateni nahrady mzdy (1558,03
eura), urokov z omeskania (168,65 eura) a trov konania (213,65 eura), vzniknutej v dbsledku neplatného
okamzitého skonc&enia Statnozamestnaneckého pomeru Ing. K., ktoré rozhodnutie vydala Zalovana.
Sud prvej indtancie zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol s tym, Ze Zalobca nepreukéazal existenciu
zavinenia, porusenia pravneho predpisu a pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody a konanim Zalovane;.
S rozsudkom sudu prvej inStancie nesuhlasil Zalobca a napadol ho odvolanim, v ktorom dovodil tym, Ze
sud prvej indtancie nespravne zistil skutkovy stav veci a vec nespravne pravne posudil, poukazujuc na
viazanost’ sudu prvej inStancie s uz vyrieSeniu prejudicialnou otdzkou o poruseni povinnosti Zalovanej,
ktora vydala rozhodnutie, ktoré bolo sudom zrudené. Zarover poukazal na existenciu priamej priinne;j
suvislosti medzi konanim Zalovanej a vznikom $kody. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

7.Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Po preskumani spisového materialu, rozsudku sudu prvej inStancie, odvolania Zalobcu, ako aj
konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, po doplnenom a zopakovanom dokazovani na odvolacom
pojednavani, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie v danej veci vykonal dostatocné
dokazovanie, avsak vec nespravne pravne posudil. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych



zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nakolko v danej veci sud prvej inStancie vyvodil nespravne
pravne zavery, doslo zo strany sudu prvej inStancie k nespravnemu pravnemu posudeniu daného stavu.

9. Na odvolacom pojednavani zopakoval vykonanie dékazov ich prec€itanim, a to predovsetkym rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dfia 04. 11. 2011 &.. 14C/68/2011-263, rozsudku Okresného sudu Nitra zo
dria 15. 04. 2012 ¢.k. 14C/25/2011-55, vyzvy na zaplatenie Skody, zdznamu o zisteni Skody, okamzitého
skoné&enia Statnozamestnaneckého pomeru, zapisnice zo zasadnutia Skodovej komisie z 15. 08. 2013,
stanoviska Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, a stanoviska Okresného uUradu Nitra a dospel k
nasledovnym zaverom:

10. V danej veci je predmetom konania nahrada 3kody v sume 1940,33 eura, ktoru si Zalobca
uplatfiuje Zalobou voéi Zalovanej z titulu vyplatenej nahrady mzdy a prisluSenstva, ktoré nim
zriadena organizacia musela vyplatit byvalej zamestnankyni z dovodu neplatného okamzitého skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru. Predmetna suma pozostavala zo sumy 1558,03 eura z titulu nahrady
mzdy, zo sumy 168,65 eura z titulu Uuroku z omeskania a zo sumy 213,65 eura z titulu trov konania,
ktoré vyplatil byvalej zamestnankyni Ing. F. K.. Zalovand, ako veduca sluzobného Uradu, Krajského
stavebného uradu v Nitre, dfia 16. 03. 2011 rozhodla o okamzitom skoné&eni Statnozamestnaneckého
pomeru s J.. F. K., zaradenou v §tatnej sluzbe v sluzobnom uUrade na odbore bytovej politiky. Okamzité
skoncenie pracovného pomeru bolo rozsudkom Okresného sudu v Nitre zo dna 04. 11. 2011 ¢.k.
14C/68/2011-263 uréené za neplatné, pravoplatnym dna 12. 01. 2012. Predmetné rozhodnutie bolo
urCené za neplatné z dévodu, Ze intenzita poruSenia pracovnej discipliny u J.. K. nebola v takej
miere, aby bolo mozné jej konanie hodnotit ako zavazné a zakladajuce dévod okamzitého skon&enia
Statnozamestnaneckého pomeru. Nasledne rozsudkom Okresného sudu v Nitre zo dria 16. aprila 2012
€.k.14C/255/2011-55, pravoplatnym dfia 29. 05. 2012, bol Zalovany - Krajsky stavebny urad v Nitre,
zaviazany zaplatit Zalobkyni - J.. F. K., sumu 1558,03 eura s 9% ro¢nym urokom z omeskania od 17.
03. 2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume 213,65 eura pravnej zastupkyni Zalobkyne Q..
F. M.. Krajsky stavebny urad v Nitre, ako miestny organ Statnej spravy, bol rozpo&tovou organizaciou
Statu, finanénymi vztahmi napojeny na Statny rozpo€et Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, ktoré plnilo funkciu jeho zriadovatela, pri¢om Krajsky stavebny urad bol
sluZzobnym uradom Statnych zamestnancov, ktori vykonavali $tatnu sluzbu v krajskom stavebnom urade.

11.Podfla § 159 ods. 2 OSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy;
ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

Podla § 226 CSP pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavaznost a zasadnu
nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali
pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

12.Citované ustanovenia tak Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj Civilného sporového poriadku
(uginny od 01. 07. 2016), vyjadruju tzv. materidlnu stranku pravoplatnosti rozsudku. Materialnou
pravoplatnostou sa rozumie zavaznost vyroku rozsudku a jeho nezmenitelnost. Zavaznost
pravoplatného rozsudku vyplyvajuca z materialnej pravoplatnosti je autoritativnym prejavom véle sudu
ako Statneho organu, ktorym bol vyrieSeny spor alebo upravené iné prava a povinnosti a ktorym sa
musia riadit’ ti, ktorym je adresovany. Pre sudy, spravne organy a iné organy verejnej moci je vyrok
pravoplatného rozsudku v inych, nez statusovych veciach, zavazny len potial, pokial posudzuju (ako
predbeznu otazku) medzi u€astnikmi, pripadne medzi osobami, na ktoré bola subjektivha zavaznost
rozsudku roz8irena, pravne vztahy, ktoré boli pravoplatne vyrieSené sudnym rozhodnutim. Zavéznost
pravoplatného rozsudku brani sudu, aby v naslednom (zavislom) konani odchylne posudil pravny
nasledok, o ktorom uz bolo rozhodnuté a ktory mé v prebiehajucom konani povahu prejudicialnej otazky.

13.Podfa nazoru odvolacieho sudu, pravny zaver sudu prvej indtancie o absencii poruSenia pravneho
predpisu zo strany Zalovanej, je neudrzatefny a nespravny. Nespravnost tohto pravneho zaveru
je dana tym, Ze sud prvej inStancie v zdkladnom konani v rozpore s citovanymi ustanoveniami,
vtedy Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ako aj Civilného sporového poriadku, nereSpektoval zavaznost
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nitra zo dihia 04. 11. 2011 &.k. 14C/68/2011-263, ktorym bolo
ur€ené, Ze rozhodnutie Zalovanej o okamZitom skonceni Statnozamestnaneckého pomeru Ing. K., je



neplatné. Odchylne totiZz posudil pravny nasledok, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v inom
konani a ktory mal v prebiehajucom konani povahu prejudicialnej otazky. Tym, Ze sud prvej inStancie
v zakladnom konani nereSpektoval zavaznost pravoplatného rozsudku, ktorym bola medzi Zalobcom
a Zalovanou vyrieSena otazka jedného zo zakladnych predpokladov vSeobecnej zodpovednosti za
8kodu, a to existencia protipravneho ukonu Zalovanej, urobil konanie, ktorého vysledkom bol napadnuty
rozsudok, prakticky bezvyznamny, zbyto&nym. Zarover tym porusil principy pravneho Statu a to princip
pravnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim a princip dévery v rozhodovaciu &innost’ organov
Statu a dobrej viery jednotlivca v spravnost aktov verejnej moci. Ak teda sud prvej inStancie, za existencie
pravoplatného rozsudku sudu o uréeni neplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo zo strany Zalovanej dané
okamzité skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru Ing. K., vyhlasil, Ze neexistuje splnenie zakladnej
podmienky pre nahradu Skody, a to poruSenie pravneho predpisu zo strany Zalovanej a nasledne
pricinnej suvislosti, je jeho nazor nespravny a odvolaci sud sa s nim nestotoZnil. Sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku sice konstatoval, Ze je viazany pravoplatnym rozhodnutim sudu o neplatnosti
okamzitého skonc€enia Statnozamestnaneckého (nie pracovného) pomeru, napriek tomu vykonaval
dokazovanie na zistenie zavinenia Zalovanej na Skode, ktora vznikla Zalobcovi v désledku toho, Ze
zaplatil nahradu mzdy a prisluSenstvo J.. K.. Zalovan4, ako veduca sluZzobného dradu, mala kompetenciu
a pravo vydat rozhodnutie o okamzitom skonceni Statnozamestnaneckého pomeru. Ak nasledne sud
pravoplatnym rozsudkom vyhlasil toto rozhodnutie za neplatné, znamena to, Ze Zalovana vydala
rozhodnutie v rozpore so zakonom o S$tatnej sluzbe, ked nedostatone zistila skutkovy stav veci,
nakolko zavazné poruSenie pracovnej discipliny J.. K. nebolo jednoznane preukazané (§ 51 ods. 1
zakona o $tatnej sluzbe). Zalovana nesporne tym, Ze bez nalezitého zistenia skutkového stavu veci
vydala rozhodnutie, ktoré bolo neskér sudom uréené za neplatné, porusila i ustanovenie § 60 ods. 1
pism. a/, pism. b/ zakona o Statnej sluzbe, podfla ktorého Statny zamestnanec je povinny dodrziavat
Ustavu Slovenskej republiky, Ustavné zakony, zakony, iné véeobecne zavazné pravne predpisy a pravne
zavazné akty Eurdpskej unie a sluzobné predpisy pri vykonavani Statnej sluzby a uplatfiovat’ ich podla
svojho najlepdieho vedomia a svedomia, reSpektovat’ a chranit ludsku déstojnost a ludské prava,
vykonavat’ Statnu sluzbu politicky neutralne a nestranne a zdrzat sa pri vykonavani Statnej sluzby
vSetkého, €o by mohlo ohrozit déveru v nestrannost a objektivnost konania a rozhodovat. PoruSenie
tohto ustanovenia spoc€iva v tom, Ze vydala rozhodnutie o0 okamzitom skongeni Stathozamestnaneckého
pomeru Ing. K., v rozpore so zakonom o Statnej sluzbe. Na podporu tohto zaveru
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky zo dia 24. 02. 2016
sp.zn. 6MCdo/3/2015, zo diia 31. 01. 2012 sp.zn. 1Cdo 44/2010, zo dria 29. 04. 2010 sp.zn. 1Cdo
133/2009, Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. 01. 2010 &.k. Il. US 349/2009-36.

14.Podla § 115 ods. 1 zadkona o Statnej sluzbe (zdkon €islo 400/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov),
Statny zamestnanec, ktory zodpoveda za Skodu, je povinny nahradit sluzobnému Uradu skuto&nu Skodu
v peniazoch, ak $kodu neodstrani uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 115 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe, ndhrada Skody, ktoru spdsobil Statny zamestnanec
z nedbanlivosti, nesmie u jednotlivého S&tatneho zamestnanca presiahnut sumu rovnajucu sa
Stvornasobku jeho funkéného platu pred poruSenim povinnosti, ktorym spdsobil $kodu. Toto obmedzenie
neplati, ak ide o zodpovednost Statneho zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je
Statny zamestnanec povinny vyuétovat, a o zodpovednost’ Stdtneho zamestnanca za stratu zverenych
predmetov alebo ak Statny zamestnanec spdsobil Skodu pod vplyvom alkoholu alebo po poziti omamne;j
latky alebo psychotropnej latky.

Podla § 115 ods. 3 citovaného zakona, ndhradu Skody spbsobenej z nedbanlivosti mdze sluzobny
urad urcit nizS8ou sumou, ako je skuto¢na Skoda alebo ako je Stvornasobok funkéného platu Statneho
zamestnanca. Suma nahrady Skody v3ak musi byt najmenej jedna Stvrtina skutoénej Skody, a ak Skoda
presahuje Stvornasobok funkéného platu Statneho zamestnanca pred poruSenim povinnosti, ktorym
spbsobil Skodu, suma nahrady Skody musi byt najmenej jeden funk&ny plat.

Podla § 116 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe, sluzobny urad je povinny vymahat nahradu Skody, za ktoru
mu Statny zamestnanec zodpoveda.

Podla § 116 ods. 2 citovaného zakona, ak bola Skoda spésobena umyselne, mbze sluzobny urad
pozadovat od Statneho zamestnanca nahradu aj inej Skody, ak by jej neuhradenie odporovalo dobrym
mravom.



Podla § 116 ods. 3 citovaného zakona, sumu nahrady Skody, ktord spdsobil Statny zamestnanec, urci
veduci uradu. Sumu nahrady Skody, ktoru spdsobil veduci uradu sdm alebo spolo¢ne s podriadenym
Statnym zamestnancom, ur&i veduci uradu v sluzobnom urade, ktorym je organ Statnej spravy, ktory
vykonava vo vztahu k sluzobnému dradu zriadovatelsku funkciu podla osobitného predpisu. Sumu
nahrady Skody, ktoru spdsobil Statny zamestnanec vo verejnej funkcii v sluzobnom urade, ktorym
je ministerstvo alebo ostatny Ustredny organ Statnej spravy, urCi minister alebo veduci ostatného
ustredného organu Statnej spravy; sumu nahrady Skody, ktoru spbsobil veduci ostatného ustredného
organu S&tatnej spravy, uréi predseda vlady. Ak Skodu spésobil veduci uradu v sluzobnom urade
uvedenom v § 9 ods. 2 pism. a) az f) alebo jeho zastupca povereny podla § 13 ods. 8, sumu nahrady
Skody uréi ten, kto veduceho uradu vymenoval alebo zvolil. Sumu nahrady Skody, ktoru spésobil Statny
zamestnanec v sluzobnom urade uvedenom v § 9 ods. 2 pism. g) az i), urCi veduci Uradu, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla § 117 zakona o Statnej sluzbe, sluzobny urad, ktory nahradil poSkodenému Skodu, ma narok na
nahradu voci tomu, kto poSkodenému za taku Skodu zodpoveda podla Obc&ianskeho zakonnika, a to v
rozsahu zodpovedajucom miere tejto zodpovednosti vo¢i poSkodenému.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, $koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

15.Z4akon o Statnej sluzbe v ustanoveni § 117 upravuje, Ze sluzobny urad, ktory nahradil poSkodenému
Skodu, ma narok na nahradu voc¢i tomu, kto poSkodenému za taku $kodu zodpoveda podla Obgianskeho
zakonnika a to v rozsahu zodpovedajucom miere tejto zodpovednosti voci poSkodenému. Kedze zakon
o Statnej sluzbe v otazke nahrady Skody odkazuje na vSeobecné ustanovenia o nahrade Skody podla
Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud, nestotoZniac so zaverom sudu prvej inStancie o nepreukazani
poruSenia pravneho predpisu zo strany Zalovanej, zaoberal sa aj splnenim podmienok na Zalobcom
uplatnenu ndhradu 8kody podla § 420 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika. Zodpovednost za Skodu podla
tychto ustanoveni mozno uplatnit, ak su splnené zakladné predpoklady zodpovednosti za Skodu, a to: a/
poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu), b/ vznik Skody ako majetkovej ujmy, c/
existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou a d/ zavinenie
toho, kto Skodu svoji protipravnym ukonom spdsobil (ide o Skodu za predpokladané zavinenie).

15.1.Protipravnost Ukonu spociva v poruSeni pravnej povinnosti, t.j. v ukone, ktory je v rozpore s
objektivnym pravom. PoruSenim pravnej povinnosti ma zakon na mysli objektivne vzniknuty rozpor
medzi tym, ako fyzicka (pravnicka) osoba skutoéne konala (pripadne opomenula konat) a tym, ako
konat mala, aby splnila povinnosti jej uloZzené pravnym predpisom alebo inou pravnou skutoénostou.
V danej veci protipravnost konania zalovanej spociva v poruseni pravnej povinnosti tym, Ze v rozpore
s ustanovenim § 51 ods. 1 zakona o S$tatnej sluzbe nedostatoCne zistila skutoény stav a vydala
rozhodnutie, ktorym okamzite skoncila Statnozamestnanecky pomer s Ing. Kopperovou. Protipravnost
tohto Ukonu bola konstatovana pravoplatnym rozsudkom sudu o neplatnosti rozhodnutia o okamzitom
skoné&eni Statnozamestnaneckého pomeru. KedZze v danom pripade je, tak sud prvej inStancie, ako aj
odvolaci sud, viazany predchadzajucim pravoplatnym rozsudkom sudu o uréeni neplatnosti okamzitého
skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru, ktorym rozsudkom bola vyrieSena prejudicidlna otazka
o poruseni pravnej povinnosti, nemal dévod na kon$tatovanie, Ze Zalobca nepreukazal poruSenie
pravnej povinnosti zo strany Zalovanej. Ur€enim neplatnosti rozhodnutia o okamzitom skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru vydaného Zalovanou, doSlo z jej strany k poruSeniu ustanovenia § 51
ods. 1 zakona o Statnej sluzbe a ustanovenia § 60 ods. 1 pism. a/, pism. b/ zakona o Statnej sluzbe.
Z uvedenych dbvodov preto vyplyva, Ze Zalovana porusila pravny predpis a to zakon o Statnej sluzbe
vydanim rozhodnutia, ktoré bolo v rozpore s tymto zakonom.



15.2.Druhym zakladnym predpokladom nahrady Skody je existencia Skody ako majetkovej ujmy. V danej
prejednavanej veci bolo vykonanym dokazovanim preukazané a ani jedna zo stran konania nenamietala
existenciu Skody, ktora spocivala v tom, Ze Zalobca vyplatil Ing. K. v désledku neplatného skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru, nahradu mzdy v sume 1558,03 eura, urok z omeskania vo vyske
168,65 eura a trovy konania v sume 213,65 eura. K vyplateniu ndhrady mzdy bol Krajsky stavebny
urad (ktorého zriadovatelom bol Zalobca), zaviazany pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nitra
zo dia 16. aprila 2012 €.k. 14C/255/2011-55. Vysku 8kody ani jedna zo stran konania nenamietala. Z
uvedeného dovodu preto odvolaci sud mal existenciu Skody, ako majetkovej ujmy, preukazanu.

15.3.Tretim zakladnym predpokladom nahrady Skody je existencia pri€innej suvislosti medzi vznikom
Skody a konanim 3Skodcu, spocivajucom v poruseni pravnej povinnosti. O vztah pri€innej suvislosti
ide vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom poruSenia pravnej povinnosti Skodcu &i pravom kvalifikovane;j
udalosti, teda ak je jeho konanie a Skoda vo vzajomnom vztahu pri€iny a nasledku a teda ak je
doloZené, Ze nebyt protipravneho ukonu (Skodovej udalosti), ku Skode by nedoslo. V danom pripade je
pric¢inna suvislost medzi vznikom Skody (vyplatenim nahrady mzdy a prisluSenstva v dbsledku zru$enia
rozhodnutia o neplatnosti okamzitého skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru) a porusenim pravne;j
povinnosti zo strany Zalovanej, nespochybnitelna. V pripade, ak by Zalovana dostatoénym spésobom
zistila skuto€ny stav veci a prihliadla na intenzitu poruSenia pracovnych povinnosti zo strany Ing. K.,
nedoslo by k vydaniu rozhodnutia o okamZitom skon&eni Stathozamestnaneckého pomeru, k poruseniu
ustanoveni zakona o Statnej sluzbe a tym by ani nedoslo k vzniku 8kody, teda k vyplateniu nahrady
mzdy za obdobie, ktoré uz J.. K. neodpracovala v désledku nespravneho rozhodnutia Zalovanej. Z tohto
dovodu odvolaci sud konstatuje splnenie aj tejto podmienky pre nahradu Skody.

15.4.Dal$im nevyhnutnym predpokladom vzniku véeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti za $kodu
je zavinenie. Zavinenie ako psychicky vztah musi zahifat’ v8etky znaky prislusnej skutkovej podstaty,
teda protipravny ukon, 8kodu a pri¢innu suvislost medzi nimi (R 21/1981). Mozno ho charakterizovat
ako psychicky vztah zodpovedného subjektu k jeho vlastnému protiprdvnemu tkonu, ako i ku Skode ako
nasledok tohto protipravneho Ukonu. Zavinenie je teda subjektivna kategodria, zatial o protipravnost je
objektivna kategodria. Zavinenie je zalozené na prvku vedomia (predvidatelnost vzniku Skody) a prvku
vble (chcenie nieCoho alebo uzrozumenie s urcitym nasledkom urcitého konania alebo opomenutia).
Objektivnost’ protipravnosti spociva v tom, ze k poruSeniu prava doslo bez ohladu na umysel alebo
nedbanlivost spdsobit S8kodu. VSeobecna obclianskopravna zodpovednost je zalozena na principe
zodpovednosti za predpokladané (prezumované) nedbanlivostné zavinenie. Dékazné bremeno o tom,
Ze 8koda nevznikla zavinenym konanim, spo€iva na Skodcovi, ktory sa méze zodpovednosti zbavit
preukdzanim toho, Zze Skodu nezavinil. V danom, prejednavanom pripade, Zalovana, ako Skodca,
nepreukazala, Ze Skoda nevznikla jej zavinenym konanim, v tomto smere dékazné bremeno neuniesla.
Zavinenie Zalovanej spoCiva na nedbanlivostnom zavineni, a to vedomej nedbanlivosti, kedZe vzhlfadom
na svoje postavenie musela vediet, Ze svojim rozhodnutim méze spbsobit’ Skodu, pri¢om sa spoliehala,
Ze Skodu nespdsobi. Tym, Ze ako veduca sluZzobného uradu, opravnena rozhodovat o okamzitom
skonCeni Statnozamestnaneckého pomeru, si musela byt vedoma toho, Ze musi riadne zistit' skuto€ny
stav veci, Ze musi rozhodnut v sulade s ustanoveniami zakona o Statnej sluzbe, ato § 51 ods. 1 a § 60
ods. 1 pism. a/, pism. b/, ak napriek tomu tak neurobila, jednoznacne tym porusila citované ustanovenia
zakona o Statnej sluzbe.

16.Z vySSie uvedenych zaverov a dévodov, kedZe odvolaci sud zistil, Ze vSetky zakladné a nevyhnutné
podmienky pre Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody, boli splnené, zmenil podla § 388 CSP
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, vyhovel odvolaniu Zalobcu a aj samotnej Zalobe a zaviazal
Zalovanu na zaplatenie nahrady Skody v sume 1940,33 eura Zalobcovi.

17.Zalobca si uplatnil podanou Zalobou i narok na zaplatenie Groku z omeskania zo sumy 1940,33 eura
a vo vyske 9% ro€ne od 02. 06. 2013. Predmetna suma bola J.. K. uhradena dra 29. 05. 2012.

17.1.Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (zakon Cislo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov),
ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



17.2.Podla § 3 nariadenia VIady Slovenskej republiky €islo 87/1995 Zb., ktorou sa upravuju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie®), vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

17.3.0dvolaci sud, majuc vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie, ako aj odvolacim sudom a
na zaklade vy3$Sie uvedenych dévodov, za preukazanu opodstatnenost a dévodnost podanej Zaloby
zo strany Zalobcu, splnenie v8etkych zakonnych podmienok nahrady Skody a po priznani naroku
Zalobcovi na zaplatenie ndhrady Skody vo vyske 1940,33 eura z titulu nahrady Skody spésobenej $tatnym
zamestnancom, dospel k zaveru i o opodstatnenosti a dévodnosti naroku zalobcu na zaplatenie Uroku
z omeSkania. Je nesporné, Ze Krajsky stavebny urad v Nitre, ako sluzobny drad, vyplatil na zaklade
pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Nitre zo dfia 16. 04. 2012 sp.zn. 14C/255/2011 J.. K. z titulu
neplatne skoneného Statnozamestnaneckého pomeru sumu 1940,33 eura, v dbsledku ¢oho vznikla
Zalobcovi v tejto vyske Skoda. KedZe Zalovana dobrovolne tuto 8kodu neuhradila, priznal odvolaci sud
Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 1940,33 eura a to od 02. 06.
2013, t.j. odo dfa, kedy si Zalobca narok uplatnil. Odvolaci sud poznamenava, Ze Zalobca (Krajsky
stavebny urad) vyplatil sumu 1940,33 eura J.. K. dfia 29. 05. 2012, narok na urok z ome$kania vznikol
nasledujuci defi po tom, ako sa dozvedel o vzniku Skody a kto za fiu zodpoveda, t.j. diha 23. 08. 2012,
avSak zalobca si uplatnil narok odo dia 02. 06. 2013, odvolaci sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania
od tohto dna. Vyska uroku z omeskania - 5,75% ro¢ne je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia, kedZe
vySka urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky bola ku dfiu 02. 06. 2013 vo vyske 0,75%, zvySenie
o pat percentualnych bodov predstavuje vySku 5,75% ro¢ne.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci podfa ustanoveni § 396 ods. 2 a § 262
ods. 1 CSP, uspednému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov tak prvostupfiového ako aj odvolacieho
konania. O vyske trov konania rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona méa vysoko8kolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



