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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P. Q.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiov - matka: D. A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. N. M. XXX,
zastipena advokatom JUDr. Andrejom Garom, so sidlom Bratislava, Stefanikova 14, a otec: P. C., nar.
XX XX XXXX, bytom C. N. M. XX, o navrhu starej matky M. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. N. M. XXX,
na upravu styku s maloletym dietatom, o odvolani starej matky proti rozsudku Okresného sudu Galanta
zo dna 26. aprila 2016, ¢.k. 12P/73/2015-88, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstanciepotvrdzuje.

Il. Ziaden z Gastnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie zamietol navrh starej matky na Upravu jej
styku s maloletym a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim &lanku 5 veta prva, § 25 ods. 2 veta prva, § 36
ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a ¢lanku 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata, vecne
svoje rozhodnutie zdovodnil zdverom, Ze Uprava styku navrhovatelky s maloletym by nebola v zaujme
maloletého, ale bola by v rozpore s jeho v6lou a Zelaniami.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud zistené, Ze rodi¢ia maloletého su rozvedeni a neziju v spolo€nej
domacnosti, pricom malolety Zije s matkou, do starostlivosti ktorej bol zvereny poslednym rozhodnutim
sudu. V sucasnosti prebieha na Okresnom sude Galanta konanie pod sp.zn. 16P/204/2010, v ramci
ktorého sa rozhoduje o zmene poslednej Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. Dha
20.03.2015 podala stara matka maloletého z otcovej strany (dalej len navrhovatelka) navrh, ktorym sa
domaha uUpravy jej styku s maloletym s odévodnenim, Ze matka dietata jej v stretavani s vnukom brani a
maloletého ovplyviuje v negativnom postoji nielen vo vztahu k otcovi, ale i vo vztahu k navrhovatelke. Z
dokazovania vyplynulo, Ze zatial o otec povazuje Upravu styku navrhovatelky s maloletym za vhodnu,
matka s fiou nesuhlasi z dévodu, Ze malolety sa s navrhovatelkou nechce stretavat a matka nepovazuje
za vhodné nutit ho k tomu poukazujic pritom na skuto€nost, Ze od podania navrhu sa zhorsil psychicky
stav dietata, taZko zaspava a v noci ho trapia zlé sny. V prebiehajucom suvisiacom konani €. 16/
P/204/2010 bol vypracovany znalcom PhDr. Igorom Obuchom znalecky posudok &. 23/2015, v ktorom
sa kon$tatuje, Ze malolety ma k otcovi a k jeho matke (t.j. k navrhovatelke) jednoznacne negativny
vztah a nie je vhodné, aby bol malolety nuteny stykat’ sa proti svojej voli s osobami, s ktorymi si nezela
byt v kontakte. Malolety prejavil svoj ndzor na otazku styku s navrhovatelkou aj pri psychologickom



vy$etreni v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Sala a zo spravy tohto centra
zo dna 18.04.2016 vyplyva, Ze malolety ma obavy z toho, Ze sa bude musiet stretavat so starou
matkou z otcovej strany i s otcom, u maloletého sa dokonca v désledku tychto obav objavuju uzkostné
stavy a myslienky na samovrazdu. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nie je splnena
podmienka uvedena v ustanoveni § 36 ods. 1 Zakona o rodine a sice, aby Uprava styku maloletého
so starou matkou bola v zaujme maloletého. Prave naopak, vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze
malolety ma k navrhovatelke nielen negativny vztah a odmieta sa s fiou stretavat, ale u neho dokonca
pretrvavaju obavy z toho, Ze bude ku kontaktu s fiou prinateny. Z uvedeného je zrejmé, Ze malolety
by styk s navrhovatelkou nevnimal ako realizaciu svojho prava zostat’ v kontakte aj so svojim Sir§im
pribuzenstvom, ale ako neprijemnu povinnost i natlak. Malolety ma 12 rokov a je schopny svoje nazory
verbalizovat, pricom sud je povinny jeho nazor reSpektovat. KedZe Uprava styku v zmysle navrhu
navrhovatelky by bola v rozpore s vélou a Zelaniami maloletého, sud navrh zamietol. O trovach konania
rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nemé pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla odvolanim navrhovatelka, ktora Ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok pre jeho nepreskumatelnost zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Odvolatelka uviedla, Zze prvé pojednavanie bolo odro¢ené s tym, Ze sa navrhovatefka mala pokusit
nadviazat kontakt ( bud telefonicky, e-mailovy, alebo iny) s vnukom, byvajucim v susednej ulici. Riadiac
sa nazorom sudu a socialnej kurately sa pokusila s maloletym stretnut a priniesla mu daréeky k meninam
i na Vianoce, ale matka maloletého jej styk s vnukom neumoznila, pretoZe neotvorila ani dvere svojho
domu. Navrhovatelka sa viackrat snazila s vnukom stretnut' na futbalovom ihrisku, ale kedZe hral futbal,
k stretnutiu redlne nedo$lo. Pri nahodnom stretnuti v obchodnom dome ju vnuk ani nepozdravil, odvratil
sa a tlacil sa na matku. Napriek tomu, Ze tieto skuto€nosti navrhovatefka sudu na dalsom pojednavani
oznamila, sud sa s nimi v odévodneni nevysporiadal v suvislosti, €o podfa odvolatelky robi rozhodnutie
nepreskumatefnym. Vytykala tieZ sudu prvej inStancie, Zze pri rozhodovani vychadzal zo znaleckého
posudku vypracovaného PhDr. Igorom Obuchom v konani €. 16P/204/2010, pri€¢om sa neoboznamil aj
so znaleckym posudkom Doc. MUDr. M. S., ktora bola aj vypo&uvana na pojednavani a vyjadrila sa, Ze sa
presvedcila, Ze malolety klame a je pod velkym vplyvom matky. Odvolatelka nesuhlasi s nazorom sudu,
Ze by uprava styku maloletého s fiou nebola v zaujme dietata. Malolety v domacnosti navrhovatelky
vyrastol a tato s nim bola v pravidelnom kontakte do 30.11.2014, kedy naposledy bol u svojho otca.
Odvtedy mu matka brani v styku nielen s otcom ale aj s navrhovatelkou, ked ide navrhovatelka
okolo ich bydliska, malolety uteka za matkou do domu, matka maloletého ignoruje a nereSpektuje ani
uzneseniu Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/13/2015 zo dfia 27.02.2016. Na facebooku sa malolety
prezentuje ako P. A. a nie ako P. C., ¢o si navrhovatelka vysvetluje tym, Ze matka mu kradne a;j
identitu. Odvolatelka sa domnieva, Ze nazor, ktory malolety prezentoval v tomto konani, je v skuto€nosti
nazorom jeho matky, ktora je aj zodpovedna za sucasnu situaciu. Odvolatelka napokon vytkla sudu, Ze
zapisnica z pojednavania zo 16.04.2016 je velmi stroha a neobsahuje podstatné vyjadrenia prednesené
na sudnom pojednavani, obsah zapisnice je tendencény, priCom sudkyfia oddvodnila rozsudok iba
dékazmi vykonanymi z lekarskych sprav predkladanymi matkou maloletého. Takymto postupom sudu
bolo navrhovatelke upreté pravo na spravodlivy sudny proces a rozsudok sudu je preto podfa nej
nezkonny.

5. K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadrila matka, ktora navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit, prifom dérazne odmietala tvrdenie, Ze by navrhovatelke branila v styku
s maloletym. Malolety P. prejavuje strach z otca a tieZ pribuznych z jeho strany a odmieta ich. Ma
strach, Ze otec ubliZi jeho rodine a aj jemu samému, a Ze ho unesie spred Skoly. Preziva intenzivne
uzkostné stavy a to intenzivnejSie od nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa urcil jeho styk s
otcom, pri€om k psychickej pohode dietata neprispel ani navrh navrhovatefky na Upravu jej styku s
maloletym. Otec a jeho rodina su presved&eni, Ze matka im brani v styku s maloletym ale odmietaju
prijat skuto€nost, Ze malolety sa ich boji a odmieta kontakt s nimi a to prave na zaklade negativnych
skusenosti, ktoré zazil u otca a jeho pribuznych. Ked matka pripravuje maloletého na styk s otcom,
najma po psychickej stranke aby sa pokusil aspon vyjst’ pred dom, vtedy sa malolety psychicky zruti a
prosi ju aby tam vébec nemusel ist a pokial matka nalieha, malolety utecie do inej miestnosti a zatvori
sa do skrine. Matka navrhovatelke styk s maloletym nezakazovala ani neodopierala, avSak od podania
navrhu navrhovatelka o styk s maloletym nejavila zaujem a napokon sa s nim snazila skontaktovat’ az
po odrogeni pojednavania v suvislosti so sudom uloZenou povinnostou. Je spravne, Ze sud reSpektoval
nazor maloletého, pricom k otazke navrhovatelkou tvrdeného ovplyviiovania dietata matkou poukazala



na spravu Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie zo dna 17.01.2014, v ktorej
psychologiCka (v starostlivosti ktorej je malolety P. uz od roku 2010) uviedla, Ze vzhladom na to, Ze
vztah k otcovi sa prezentuje v rozhovore, pri hre, v testoch, méZzeme predpokladat, Ze nie je vysledkom
manipulacie zo strany matky, ale je vysledkom skutoného P. preZivania a vztahovania sa k otcovi.
Kedykolvek bez zavahania by otca najradSej zo svojho Zivota vymazal. Matka poukéazala tiez na spravu
Skolskej Specialnej pedagogi¢ky zo dria 01.03.2016 ktora uviedla, Ze po¢as obdobia Skolského roka
2014-2015 a prvého polroka Skolského roka 2015-2016 zaznamenavaju velfmi ¢asté depresivne nalady,
pladlivost, smutok, negativny postoj, resp. nechut k otcovi, babke, k rodine C., nechce sa s nimi stretavat,
ni¢ia mu Zivot, neustale ma strach ¢o bude, nech daju mame pokoj, zobrali mu detstvo, boji sa ich a pod..
V sprave sa uvadza, Ze malolety hodil do Skolskej schranky list, kde vyjadruje svoje pocity beznadeje a
nasledne Skolskej Specialnej pedagogiCke verbalne uviedol, Ze sa nechce stretavat s otcom, nenavidi
celu rodinu C., nikto sa o jeho nazory nezaujima a keby sa zabil, tak by to vSetko skoncilo. Matka
poukazala aj na skuto€nost, Ze PhDr. Y. dospela k diametralne rozdielnym zaverom ako Doc. S., pricom
v starostlivosti PhDr. Y. je malolety od roku 2010, takZe dieta pozna dlho a nazor si vytvarala po¢as
dihSieho ¢asového obdobia. Aj naposledy ustanoveny znalec PhDr. Igor Obuch vo svojom posudku z
oktdbra 2015 uviedol, Ze otec znalcovi hovoril, Ze v jeho vztahu so synom bolo vZdy vSetko v poriadku (a
syn je len pod vplyvom matky), ¢o je vysoko nepravdepodobné. Matka je toho nazoru, Zze Uprava styku
maloletého so starou matkou nie je v zaujme maloletého, pri€om uz na pojednavaniach poukazovala na
Spekulativnost navrhovatelkinho navrhu, kedZe tento bol podany v nadvaznosti na uznesenie, ktorym
bol najprv otcovi uplne obmedzeny styk s maloletym a nasledne po odvolani mu Krajsky sud v Trnave
umoznil styk v rozmedzi dve hodiny mesacne, pricom matka sa domnieva, Ze navrhovatefka chcela
podanim svojho navrhu obist vydané uznesenie a tak marit’ spravodlivost a vytvarat’ dalSi psychicky
tlak na maloletého.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po
zisteni, ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - stara matka dietata ako navrhovatelka v tomto
konani (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len CMP)
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom
bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatelky nie je dovodné, pretoZe rozsudok sudu prvej inStancie treba povazovat' za
spravny.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn.12P/73/2015 je Uprava styku starej
matky s maloletym v rozsahu kazdého parneho piatka od 15.30. hod. do 17.30 hod. a kazdej neparne;j
nedele od 10.00 hod. do 17.00 hod.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym navrh v celosti zamietol.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i
spravne pravne posudil, v désledku €oho je jeho rozhodnutie vecne spravne. Odvolaci sud sa stotoZfiuje
s oddévodnenim napadnutého rozsudku a poukazuje na spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia
(§ 387 ods. 2 CSP), ked aj podla nazoru odvolacieho sudu uprava styku starej matky s maloletym v
suéasnosti nie je v zaujme maloletého. K odvolacim argumentom starej matky v$ak dopifia nasledovné:

10. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4
sa pouziju primerane.

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietat’a, ktori spolu neziju, mdzu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.



12. Podla Clanku 3, bod 1,2 Dohovoru o pravach dietata, pri vSetkych akciach tykajdcich sa deti.
¢i uz podniknutych verejnymi alebo sukromnymi institiciami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
organmi alebo zakonodarnymi zbormi, najlepsie zaujmy dietata musia byt prvoradé. Staty - zmluvné
strany sa zavazuju zabezpedit dietatu taku ochranu a starostlivost, ktora je nevyhnutnd pre jeho blaho,
beruc pritom do uvahy prava a povinnosti jeho rodi¢ov, poru¢nikov alebo inych jednotlivcov pravne zan
zodpovednych a na tento u€el musia prijat vSetky prislusné legislativne a administrativne opatrenia.

13. V § 25 ods. 5 Zakona o rodine zakonodarca v sulade s &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zakotvil
moznost' Upravy styku dietata aj s blizkymi osobami. Blizkou osobou podfa § 116 OZ su okrem inych
aj pribuzni v priamom rade, t.j. predkovia, do ktorej kategérie spada aj navrhovatelka, ktora je starou
matkou maloletého. Hoci takato Uprava styku dietata s blizkou osobou je teda podfa su€asnej pravne;j
upravy pripustna, ked plne reSpektuje zaujem dietata ako prvoradé hladisko a akceptuje, Ze dieta mbze
mat ku svojim starym rodi€om alebo inym pribuznym silné citové vazby, tieto osoby mohli pomahat’ pri
jeho vychove uz od mali¢ka a dieta je na nich citovo naviazané a pripadné preruSenie stykov s nimi
by mohlo narusit' stabilitu vychovného prostredia, jeho duSevny a citovy rozvoj a pod., zaroven v3ak
treba uviest, Ze tito pribuzni ( na rozdiel od rodiCov dietata) nemaju na styk s maloletym zékonné
pravo. Sud totiz musi skiumat vzdy okolnosti kazdého pripadu a zistovat, ¢&i su tu kumulativne splnené
zakonné podmienky pre Upravu styku maloletého dietata s blizkymi osobami, ktorymi su jednak pomery
v rodine vyZadujuce Upravu styku maloletého dietata s blizkymi osobami a jednak zaujem maloletého
na takejto uprave, pri€om sud musi so zretelom na vek a rozumovu vyspelost dietata uvazit aj nazor
maloletého dietata podla § 43 ods. 1 Z&kona o rodine, podfa ktorého maloleté dieta ma pravo vyjadrit
samostatne a slobodne svoj nazor vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa
rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru
maloletého dietata musi byt venovana nalezitd pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumove;j
vyspelosti. Citované ustanovenie § 25 ods. 5 Zakona o rodine zohfadriuje situacie, kedy maloleté
dieta ma silné citové vazby s blizkymi osobami, av8ak kontakt a stretavanie s tymito osobami nie su
prirodzenym a beznym prostriedkom upevriovania a udrziavania ich vztahov, ale su obmedzované, resp.
minimalizované zasahom inych 0sdb, s ktorymi dieta Zije. Aj ked tieto osoby nemaju zakonné pravo
na styk s dietatom, v kazdom pripade musi sud skumat, ¢i takato aprava je v zaujme dietata, ¢i si to
vyZaduju pomery v konkrétnej rodine, €i by nedoslo k citovej ujme a €i by bol rozvoj dietata najma z
citovej, rozumovej a mravnej stranky ohrozeny, pokial by mu nebolo umoznené stretavat' sa aj s tymito
osobami.

14. V prejednavanej veci ide o pripad maloletého dietata toho €asu uz 13- roéného, zvereného po
rozvode rodi¢ov do osobnej starostlivosti matky. V su€asnosti prebieha na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 16P/204/2014 na navrh otca konanie o zmene Upravy rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému, v ktorom je vykondvané rozsiahle dokazovanie, vratane znaleckého. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze malolety sa s otcom stykal do 30.11.2014, nasledne bol hospitalizovany na klinike detskej
psychiatrie a od uvedeného dna otec maloletého nevidel. Od uvedeného obdobia sa malolety rovnako
nestyka ani s navrhovatelkou, ktora je jeho starou matkou. Podla tvrdenia otca a navrhovatelky je za
tento stav zodpovedna matka dietata, ktora otcovi a jeho matke brani v styku s maloletym, zatial ¢o
podla tvrdenia matky absencia ich stykov je vynutena spravanim maloletého, ktory odmieta styk s otcom
aj starou matkou a obava z prinutenia ho k takymto stykom vyvolava u neho uzkostné stavy a psychické
problémy. Stretdvanie maloletého s otcom tak neprebieha a to napriek tomu, Ze vo veci 16P/204/2010
bolo nariadené Krajskym sidom v Trnave dna 27.02.2015 pod sp. zn. 11CoP/13/2015-460 neodkladné
opatrenie, ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze opravnil otca stykat sa s
maloletym kazdu prvid sobotu v mesiaci od 14:00 hod. do 16:00 hod.. Zo spisu vyplyva, Ze sud prve;j
inStancie pre Uc€ely upravy styku starej matky s maloletym zistoval nazor dietata, ktoré s ohladom
na vek je aj podfa nazoru odvolacieho sudu schopné vyjadrit svoje pocity a Zelania a je treba k nim
prihliadat. Z vykonanych pocetnych psychologickych vySetreni maloletého a to tak v ramci konania sp.
zn. 16P/204/2014 ako aj v tomto konani, realizovanych ¢&i pred ustanovenym sudnym znalcom PhDr.
Igorom Obuchom, alebo v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Sala, prip.
na pohovore s koliznym opatrovnikom na péde Uradu préace socialnych veci a rodiny Nové Zamky je
nepochybné, Ze v su¢asnom obdobi malolety dérazne odmieta styk s otcom a celou jeho rodinou , teda
aj s navrhovatelkou. Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze u maloletého su pritomné znamky
emocnej lability, priCom zavery z vykonanych psychologickych vySetreni sa zhoduja v tom, Ze nie je
vhodné, aby bol malolety nateny stykat sa proti svojej véli s osobami, s ktorymi si to nezela. Je pritom bez



pravneho vyznamu, ak s navrhovatelkou v davnej minulosti mal malolety dobré vztahy, a mal k nej silné
citové vazby, kedze v si&asnosti uz tomu tak nie je. Ziadne z psychologickych vy$etreni z poslednych
rokov nepodporilo tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze by maloletym prezentovany nazor v tomto konani,
nebol v skuto€nosti jeho ndzorom, ale nazorom matky maloletého. Pokial sa navrhovatelka odvolava na
znalecky posudok Doc. MUDr. S., treba uviest, Ze tento bol vyhotoveny este v r. 2012, pricom sud musi
vychadzat zo skutkového stavu zisteného ku driu vyhlasenia rozhodnutia. NovSie znalecké dokazovanie
nedospelo k zaveru, Ze by negativny vztah maloletého k otcovi ( resp. k navrhovatelke) bol vysledkom
manipulacie zo strany matky. Rovnako nie je mozné dospiet k zaveru tvrdenému odvolatelkou, Ze
maloletému matka kradne identitu, pretoZze samotna skuto€nost, Ze dieta sa na facebooku prezentuje
ako P. A. k takémuto z&veru nemoze viest pre nedostatok presvedcivosti. Treba si uvedomit, Ze malolety
ma uz 13 rokov, je vo veku puberty, kedy deti za€inaju postupne dospievat a inak vnimat aj svet
okolo seba. Su€asne deti prechadzaju obdobim vzdoru a zvy3enej precitlivenosti, a aj prezentovanie
maloletého takouto formou mdze byt jednym z takych prejavov, pric¢om rodicia aj okolie by k detom
v tomto obdobi mali pristupovat s reSpektom a pochopenim. Navrhovatelka v odvolani tiez namietala
prilisnd stru¢nost a tendenénost’ zapisnice z pojednavania zo 16.04.2016 ( zrejme mala na mysli
zapisnicu zo dna 26.04.2016), s ¢im sa ale odvolaci sud nestotoziuje, ked podla jeho nazoru zapisnici
nemozno vytknut ani priliSna struénost, ani tendenénost a pokial navrhovatelka nesuhlasila s tym,
¢o bolo do zapisnice diktované, mohla eSte po€as pojednavania poziadat o opravu protokolovanych
vyrokov. Odvolaci sud nezistil, Ze by postupom sudu bolo byvalo navrhovatelke upreté pravo na
spravodlivy sudny proces ako odvolatelka tvrdila, a to ani rozhodnutim samotnym, ani postupom sudu
rozhodnutiu predchadzajucim.

15. Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud berdc do uvahy zisteny skutkovy stav,
nemohol dospiet’ k inému zaveru nez uz dospel sud prvej instancie a sice, Ze uprava styku starej matky
s maloletym nie je v su€asnosti namieste. Takato by totiz prichadzala do Uvahy jedine vtedy, ak by bola
na prospech maloletému, €o nie je uvedeny pripad, kedy naopak, bolo preukazané, ze malolety si to
vyslovne neZeld a ma z toho strach ( okrem iného tieZz z obavy, Ze prostrednictvom starej matky by
sa dostal do kontaktu aj s otcom). Cielom ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine zaiste nie je dosiahnut
sudnym rozhodnutim prindtenie maloletého dietata k stykom s blizkymi osobami za kazdu cenu. V
uvedenom pripade je zrejmé, Ze trvanie na Uprave styku starej matky s maloletym by neviedlo za
danych okolnosti k sledovanému cielu, ktorym je duSevna a citova stabilita a optimalny rozvoj dietata,
ked naopak, stretavanie maloletého so starou matkou je pre dieta evidentne traumatizujice a uz obava
z neho vyvolava u neho emo¢nu destabilitu. Tak, ako spravne konstatoval uz sud prvej indtancie, aj
odvolaci sud je toho nazoru, Ze malolety by styk s navrhovatelkou nevnimal ako realizaciu svojho
prava zostat' v kontakte aj so svojim SirSim pribuzenstvom, ale ako neprijemnu povinnost ¢i natlak. V
neposlednom rade treba potom vziat do Uvahy, Ze v Ease, ked otazka vhodnosti styku otca s maloletym
a jeho rozsah su stale predmetom skumania a dokazovania v konani sp. zn. 16P/204/2014, nebolo by
vhodné, aby bol malolety nuteny k styku s otcom nepriamo a to cestou pripadnej Upravy styku dietata
so starou matkou, ktora situacia by s pravdepodobnostou rovnajuicou sa istote, nastala, ¢o by vzhladom
na prebiehajuce dokazovanie za sugasnej situacie bolo kontraproduktivne a su¢asne by predstavovalo
obchadzanie zaujmov dietata.

16. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky navrhovatelky za
relevantné a tak spOsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, majic za to, Ze Uprava styku stare;j
matky s maloletym nie je v su€asnosti v zaujme dietata. Vzhladom na uvedené ako aj na to, Ze stard
matka ani v odvolacom konani neuviedla Zziadne nové podstatné skuto€nosti, na ktoré by bolo potrebné
prihliadnut, a ktoré by mali vplyv na spravnost rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti podla § 387 ods. 1, 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

17. Zaroveh odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla ustanoveni § 52 CMP
v spojeni s § 58 CMP a ust. § 396 ods. 1 CSP.

18. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa Stvrtej Casti CMP.



