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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Dusana Duriana ako &lenov senétu, v pravnej veci
Zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz,
Francuzsko, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, 821 08, ICO: 47 258
713, proti Zalovanému W. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX, G., zastupeného Centrum pravnej
pomoci so sidlom Nam. Slobody 12, P. O. Box 125, 810 05 Bratislava 15, ICO: 30 798 841, zastipeného
JUDr. Marianou Belkovou, veducou kancelarie Centra pravnej pomoci v Banskej Bystrici, s doru€ovacou
adresou Centrum pravnej pomoci, kancelaria Banska Bystrica, Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica,
v konani o zaplatenie 861,71 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 20C/203/2015-32 zo dfia 22. 09. 2015, takto

rozhodol:

I.Vkonani pokracuje s pravnym nastupcom zalobcu CETELEM SLOVENSKO a. s., so sidlom
Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, v konani zastupeného Advokatska kancelaria JUDT.
Marek Czompoli, s.r. 0., Ventarska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, spolo&nostou BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava,
ICO: 47 258 713, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava | v oddieli: Po, vioZka &.
2990 B.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobcovi istinu vo vySke
861,71 Eur s prisluSenstvom a v zavislom vyroku o trovach konania (prvy vyrok) potvrdzuj e.

lll. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu
vo vysSke 861,71 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 808,01 Eur od
04.06.2014 az do zaplatenia, trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 51,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 143,62 Eur, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
(prvy vyrok) a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol (druhy vyrok).

Z jeho dévodov vyplyva, Ze Zalobca sa domahal uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit mu 861,71
Eur spolu s urokom z dIznej uverovej istiny vo vySke 39 % zo sumy 635,94 Eur od 04.06.2014 az
do zaplatenia a s urokmi z omeSkania vo vyske 5,25 % roCne zo sumy 808,01Eur od 04.06.2014 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Okresny sud, rozhodujuc podla § 115a ods. 2 zakona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, platného a u¢inného do 30.06.2016 (dalej v texte aj ,O. s. p.9),
rozhodol bez nariadenia pojednavania a za pouzitia ustanoveni § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 veta prva, §
54 ods. 1, 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej v texte aj ,0Z¢), élanku 3 ods. 1,



2, ¢lanku 5 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch (dalej v texte len ,Smernica“), §2 pism. a), b), §9 ods. 1, 2 pism. f), 9), i), j), k), r), y), §11 ods.
1 pism. a), b), d) zédkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov, ucinného od 11.06.2010 (dalej v texte len ,zakon o spotrebitelskych uveroch” alebo
»Z. €. 129/2010 Z. z.*) uzavrel, Ze strany konania dria 10.05.2013 uzatvorili zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty, ktorej su€astou boli vSeobecné podmienky Zalobcu,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vy8ke 678,78 Eur, ktory sa zaviazal splatit v 36
splatkach po 34,51 Eur so splatnostou prvej splatky diia 15.06.2013. Zalovany zaplatil len 156,84 Eur,
preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil dfia 03.06.2014 mimoriadnu splatnost’ Uveru. DIh ku tomuto
dniu predstavuje sumu 861,71 Eur a pozostava z Uverovej istiny vo vySke 635,94 Eur, z diZznych urokov,
poplatkov a poistného vo vy8ke 172,07 Eur a z nakladov, spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke
53,70 Eur, ktoré sud Zalobcovi priznal. Nevyhovel Zalobe v &asti dohodnutého uroku vo vyske 39 %
roéne zo sumy 635,94 Eur od 04.06.2014 do zaplatenia, t.j. po dobe vyhlasenia zosplatnenia uveru z
dovodu, Ze zmluvné Uroky z poskytnutého Uveru patria veritelovi len do splatnosti dlhu. Po splatnosti dlhu
nastupuje rezim platenia urokov z omeSkania, povinnost platit dohodnuté uroky z uveru diiom splatnosti
dlhu zanika; poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998
ako aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 25.10.2013 sp. zn. 3Co/85/2013.

Zalobcovi priznal Grok z omeskania vo vyske 5,25 % roéne zo sumy 808,01 Eur od 04.06.2014 aZ do
zaplatenia v sulade s Nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 857/1995

Z. z. v aktualnom zneni.

O trovach konania rozhodol v zmysle §142 ods. 3 O. s. p. a aj ked mal Zalobca uspech len Ciastoény,
priznal mu pInd nahradu trov konania z vysSky sudom priznaného plnenia, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 51,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 143,62 Eur
za 2 ukony pravnej sluzby po 51,45 Eur, 2x rezijny pausal po 8,39 Eur + 20 % DPH.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote prostrednictvom Centra pravnej pomoci Zalovany.
Podla jeho nazoru sa sud nedostato&ne zaoberal predloZzenymi dékazmi, nespravne ich vyhodnotil a na
zaklade toho nerozhodol o Zalobe spravne. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vyske 678,78 Eur, zalovany zaplatil 156,84 Eur. Nesplatena istina Gveru potom
predstavuje 521,94 Eur. Podla § 9 ods. 2a § 11 ods. 1 z. €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitel'sky uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) azl),r)ay)a § 10 ods. 1, tj. v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela. Zmluva o revolvingovom Uvere zo dfia 10.05.2013 neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2
pism. 1) zdkona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov a ich pripadné poradie, konkrétne neobsahuje Udaj, aka suma sa zapocitava na splatku
istiny a kolko zo splatky predstavuje splacanie Gveru. Preto je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov a istina
potom predstavuje 678,78Eur. KedZe Zalovany zaplatil 156,84 Eur, je povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu vo
vySke 521,94Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % od 04.06.2014 do zaplatenia. O trovach
konania navrhol, aby sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej intancie potvrdit a Ziadal priznat
nahradu trov konania v rozsahu jedného Ukonu pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného - vo
vySke 71,81 Eur (1 ukon 51,45 Eur + 8,39 Eur reZijného pausalu + 20 % DPH). Poukazal na to, Zze v
bode 1.1 ast' 1 zmluvy je uvedena vySka mesacnej splatky 34,51 Eur, datum splatnosti prvej splatky je
15.06.2013, pricom sucasne na tom istom mieste zmluvy je uvedeny aj po€et mesacnych splatok (36).
Udaj o koneénej splatnosti Gveru je tiez uvedeny v bode 1 &ast 1.1. zmluvy, t. j. 15.05.2016. V zmluve
je teda udaj o vySke, poclte a termine splatok istiny, Urokov a inych poplatkov v zmysle §9 ods. 2 z. &.
129/2010

Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov.

4. Konanie v prejednavanom spore zacalo pred 30.06.2016. Dria 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,,C.s.p.“), ktory v §470 ods. 1 ustanovuje, Ze
tento zakon plati aj na konania, zaaté predo dfiom nadobudnutia jeho u&innosti. Odvolanie Zalovany
podal diia 19.11.2015, teda za u¢€innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku.



5. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny v zmysle §34 C. s. p. na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal
v rozsahu §380 ods. 1, 2 C. s. p. bez nariadenia pojednavania podla §385 ods. 1 C. s. p. a rozsudok
sudu prvej inStancie podla §387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7.V prejednavanej veci ide o konanie, v ktorom je odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania.
Zalovany v odvolani namietal, Ze zmluva o revolvingovom Gvere zo diia 10.05.2013 neobsahuje
nalezitosti podla §9 ods. 2 pism. |) zdkona o spotrebitelskych uveroch, konkrétne udaj, aka suma sa
zapocitava na splatku istiny a kolko zo splatky predstavuje splacanie Uveru. Odvolaci sud sa preto
zaoberal len vy3Sie uvedenym aspektom odvolania Zalovaného, teda otazkou, & skutoCne sporna
zmluva neobsahuje Udaj, aka suma sa zapo itava na splatku istiny a kofko zo splatky predstavuje
splacanie uveru a &i tato skuto€nost, pokial by absentovala v zmluve, bola dévodom pre posudenie
Uveru ako bezuro€ného a bez poplatkov.

8. Preskumanim zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dria 10.05.2013 vyplyva, Ze cena tovaru
alebo sluzby, na ktoru bol poskytnuty uver, predstavuje 753,78,- Eur, priama platba predajcovi bola
vyplatena vo vyske 75,- Eur, vySka Uveru predstavuje

678,78,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit mesacne po 34,51,- Eur v 36 splatkach vZdy do 15. diia
v mesiaci pri splatnosti prvej mesacnej splatky 15.06.2013 s kone&nou splatnostou tveru 15.05.2016.
Vyska urokovej sadzby bola dohodnuta fixne na 39 % ro€ne pri RPMN 46,78 %. Priemerna RPMN bola
dohodnuta na 47,29 % a celkova suma potom predstavovala

1 161,36,-Eur. Poplatok za poistenie bol dohodnuty vo vy3ke 6,99 %, priCom Uver mal byt Cerpany
jednorazovo a bezhotovostne. Zmluva bola uzatvorena na dobu urgita.

9. K jedinej namietke odvolatefla je potrebné uviest, Ze zmluva o Uvere ma zrozumitefne a stru¢ne
uvadzat druh Gveru, totoZznost a adresy zmluvnych stran, dizku trvania zmluvy o Gvere, celkovd vySku
Uveru a podmienky, ktoré upravuju jeho Cerpanie; v pripade Uveru vo forme odloZenej platby za
konkrétny tovar alebo sluzbu alebo v pripade zmluvy o viazanom uvere tento tovar alebo sluzbu
a ich predajnu cenu, urokovu sadzbu uveru, ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoditané v &ase uzavretia zmluvy o Gvere, vySku, pocet a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. V pripade amortizacie istiny na
zaklade zmluvy o uvere s dobou uréitou ma spotrebitel pravo vyziadat si vypis z uétu vo forme
amortiza¢nej tabulky a to bezplatne a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o Uvere. Amortizaéna
tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, lehoty a podmienky ich uhrady, upravuje rozpis kazdej
splatky s uvedenim amortizacie istiny, irokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby uveru a pripadne
i dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa ak dodato¢né naklady podla zmluvy o
uvere mbézu menit, amortizatna tabulka zrozumitefne a struéne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu
platné len do najblizSej zmeny urokovej sadzby uveru alebo dodato&nych nakladov v sulade so zmluvou
o uvere. Nie je teda potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala Udaj o tom, aka Cast
splatky bude zapoditana na istinu a aka na uroky; v tomto smere vnutrostatna Uprava neméze stanovit
prisnejSie podmienky (vid rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15 zo dnia 09.11.2016).

10. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutom vyroku (t. j. okrem zamietajuceho vyroku) potvrdil ako vecne a pravne spravny.

11. V désledku Uspechu zalobca ma v odvolacom konani pravo na priznanie naroku na nahradu trov
odvolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni

s § 396 ods. 1 C. s. p. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho
konania za 1 ukon pravnej sluzby. Preto krajsky sud rozhodol tak, Ze mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania priznal; o vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 C. s. p.



13. S Wc&innostou ku dfiu 01.07.2016 doslo ku cezhraniénému zlu€eniu spoloCnosti CETELEM
SLOVENSKO a. s., t. j. pévodného Zalobcu so spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz Francuzsko, zapisanej v pariZzskom Registri obchodu a
spolo&nosti pod €. 542 097 90, konajucej na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom KaradziCova 2, Bratislava, 821 08,
ICO: 47 258 713, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Po, viozka &. 2990
B, &im spolo¢nost CETELEM zanikla zlu¢enim bez likvidacie a spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA sa ku driu 01.07.2016 stala jej univerzalnym pravnym nastupcom. S poukazom na §64 a
§65 ods. 1 C. s. p. je potrebné pokraCovat’ v konani s tymto pravnym nastupcom Zalobcu (...§64 - ak
strana zanikne po&as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud rozhodne, ze v konani
pokraCuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi; ...§65 ods. 1
- pravny nastupca podla §63 a §64 prijima stav konania ku dfiu zaniku procesnej subjektivity svojho
predchodcu).

14. Pre konanie na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvej inStancie,
ak civilny sudny poriadok neustanovuje inak (§211 ods. 2 O. s. p., §378 ods. 1 C. s. p.). V zmysle
Civilného sporového poriadku stranami konania su Zalobca a Zalovany; procesnu subjektivitu ma ten, kto
ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zédkon priznava. Ak strana nema procesnu
subjektivitu, sid konanie zastavi. Ak strana zanikne po€as konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skonéilo, sud rozhodne, Ze v konani pokraCuje s jej pravnym nastupcom, ak pravneho nastupcu niet,
sud konanie zastavi. Pravny nastupca prijima stav konania ku dfiu zaniku procesnej subjektivity svojho
predchodcu; ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, postupuje sud podla §63 a §64 (smrt strany, resp. zanik strany); vyhlasenym rozhodnutim zostava
sud viazany. O pokraCovani v konani rovnako ako v pripade zastavenia konania vydava sud rozhodnutie.
Procesné lehoty sa zanikom procesnej subjektivity prerusuju, pravnemu nastupcovi zaéne plynut nova
procesna lehota doruéenim uznesenia podla §63 alebo §64.

15. V preskumavanej veci je zrejme, Ze Zalobca zanikol nasledkom cezhrani¢ného zlu€enia, teda doslo
k univerzalnej sukcesii bez straty procesnej subjektivity, €im dochadza k obligatérnemu pokra&ovaniu
v konani s pravnym nastupcom vo vSetkych sudnych konaniach, kde spolo¢nost CETELEM vystupuje
ako strana konania.

16. Vzhladom na uvedené skuto€nosti s poukazom na citované zadkonné ustanovenia krajsky sud
rozhodol tak, Ze z dévodu zaniku pévodného Zalobcu CETELEM SLOVENSKO a. s. pokracuje v konani
vedenom pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 20C/203/2015 a v konani vedenom pred
krajskym sudom pod sp. zn. 17C0/963/2015 s jeho pravnym nastupcom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA.

17. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla

§ 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohlfadavky a vyska prisluSenstva

v ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismena)ab) (§422 ods. 1 C.s.p.); na
uréenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



