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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou Mgr. Adrianou DobiaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého O. W.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky V. W., nar. X.XX.XXXX, bytom O. X. XXX
a otca R. W., nar. XX X XXXX, bytom Na K. XX, I., o navrhu otca dietata na zniZenie vyZivného na
maloleté dieta takto

rozhodol:

Sud navrh otca dietata na znizenie vyzivného na maloletého O. W., nar. XX.X.XXXX zamieta.
Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Dha 9.3.2016 bol Okresnému sudu Nitra doru€eny navrh otca dietata, ktorym otec dietata Ziadal,
aby sud znizZil vyZivné z jeho strany na maloletého na sumu 27,13 eur mesaéne, a to od pravoplatnosti
rozsudku. V obsahu navrhu poukazal na stav, Ze jeho manZzelstvo s matkou dietata bolo rozvedené a
naposledy bolo jemu zvy$ené vyZivné na syna zo sumy 50 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne od
28.11.2012. Navrh zdbvodnil stavom, Ze on je nezamestnany a nie je predpoklad, Ze by sa zamestnal,
pricom nema Ziadny prijem.

2.0tec dietata na pojednavani pred sudom uviedol, Ze je Zenaty, ma jednu vyZivovaciu povinnost, je
nezamestnany a evidovany na UPSVaR Nitra. Poukazal na to, Ze sudom ur€ené vyZivné na syna 120
eur mesacne neplati, lebo neméa z €oho a so synom nie je v kontakte. Uviedol, Ze vzdelanie dosiahol
na SOU v odbore murar, v ktorom nikdy nepracoval, pretoZe vzdy robil skladnika. Vyjadril sa, Ze je
Zenaty a jeho manzZelka ma Zivnost v oblasti kadernickych sluZieb a hradi v8etky vydavky a tiez jeho
osobné potreby. Uviedol, Ze nevykonava Ziadnu pracu na Cierno. Potvrdil, Ze vyzivné, ktoré ma uréené
neplatil aj v minulom obdobi a bol mu uloZeny trest pre neplnenie si jeho vyZivovacej povinnosti k
maloletému dietatu. V kone€nom navrhu sa otec dietata nevyjadril, nakofko druhého pojednavania vo
veci sa nezucastnil, pri¢om zobral termin druhého pojednavania vo veci jeho navrhu na vedomie, pri¢om
jeho ucast na pojednavani nijako neospravedinil a sud s poukazom na § 31 CMP v konani pokracoval
bez jeho pritomnosti.

3.Matka dietata na pojednavani pred sudom uviedla, Ze je rozvedend, ma jedno dieta a je invalidnou
dochodkyriou. Uviedla, Ze jej déchodok predstavuje 200 eur mesacéne a eSte poberam pridavok na dieta
23,52 eur mesaéne. Vyjadrila sa, Ze malolety O. je Ziakom 2. triedy ZS v W. a predloZila sidu doklady
o uhradach vydavkov suvisiacich s potrebami mal. a jeho zdravotnym stavom. Potvrdila, Ze otec sa o
syna nezaujima a zdéraznila, Ze ona potrebuje vyzivné aj zo strany otca dietata, aby dokazala pokryt
vydavky na strane dietata, priCom ju mrzi, Ze otec dietata sa o syna vébec nezaujima. V kone€nom
navrhu poZadovala zamietnut ndvrh otca dietata na zniZzenie vyzZivného na syna O..

4 Kolizny opatrovnik v koneénom navrhu Ziadal zamietnut' navrh otca dietata na zniZenie vyZivného,
kedZe doposial uréené vyzivné plne zodpoveda potrebam a opodstatnenym vydavkom na strane
maloletého dietata. Poukazal na stav lieCenia maloletého vo viacerych ambulanciach a pribudnutie



vydavkov na dieta na strane matky. Zaroven zdéraznil stav, Ze otec dietata je spbsobily vykonavat
pracu, trh mu pracu ponuka a ak by pracoval, dokazal by zabezpedit jednak seba a nasledne i maloleté
dieta. Oznacil navrh otca dietata za neddvodny.

5.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi u€astnikov konania, oboznamil navrh otca dietata,
navrh, potvrdenie Socialnej poistovne, sprava UPSVaR Nitra k evidencii otca, sprava OR PZ DI Nitra,
potvrdenie o vyplate DHN otcovi v roku 2015- nulova vyplata, potvrdenie ZS W. o vyske poplatkov
pre maloletého do ZS, sprava Socialnej poistovne k zamestnavatelom otca, sprava Okresného GUradu
Nitra odbor Zivnostenského podnikania k osobe partnerky otca, sprava spolo¢nosti NPL Trading s.r.o.,
dohoda o vykonani prace, sprava Dafového uradu Nitra k evidencii partnerky otca, potvrdenie Socialnej
poistovne o vyske déchodku pre matku a percente poklesu schopnosti pracovat, potvrdenia o vyplate
ID matke v rokoch 2013 az 2016, sprava UPSVaR Nitra o spolupraci otca s Uradom, sprava od subjektu
V. N. V,, sprava od subjektu R.. F. Y. G., sprava OU Nitra odbor Zivnostenského podnikania k osobe
partnerky otca, sprava Dafiového uradu Nitra k osobe partnerky otca, spravy ZS Mojmirovce, sprava
Mesta Nitra, lekarske nalezy k zdr. stavu mal., Ziadost otca o odro€enie pojednavania doru¢end sudu
13.12.2016, spis OS Nitra sp. zn. 35P/346/2012 a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.
6.Vyzivovacia povinnost otca k maloletému O. W., nar. XX.X.XXXX bola naposledy upravena rozsudkom
Krajského sudu v Nitre &. k. 9CoP/42/2013-95 zo dha 26.9.2013, ktorym Krajsky sud v Nitre ako
odvolaci sud zmenil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 35P/346/2012-73 zo
diia 25.4.2013 tak, Zze zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého O. W., nar. XXX XXXX zo
sumy 50 eur na sumu 120 eur mesacne pocnuc od 28.11.2012, ¢im sa zmenil rozsudok Okresného
sudu Nitra €. k. 7C/193/2009-48 zo dfia 22.4.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.
k. 5C0/199/2010-70 zo dia 8.9.2010 v Casti urCenia vyzivného. Zro¢né vyzivné za €as od 28.11.2012
do 30.9.2013 predstavujuce sumu 807 eur, sud povolil otcovi dietata splacat v mesacnych splatkach
po 30 eur spolu s beznym vyZivnym po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod
stratou vyhody splatok. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. V &ase
uvedenej poslednej upravy vyzivného bola matka dietata na €iasto¢nom invalidnom déchodku a jej
prijem predstavovala suma 371,20 eur, a to zo sumy poberaného invalidného déchodku, rodi¢ovského
prispevku a pridavku na dieta. V tom &ase bol otec maloletého dietata nezamestnany a bez akéhokolvek
prijmu. UZ nemal vyZivovaciu povinnost k maloletému synovi R. B.. Otec v tom €ase deklaroval, Ze si
hlada pracu, ale podla nazoru sudu v tom &ase nevyvijal dostato¢né uUsilie na najdenie si zamestnania
a nevyuzival ani vSetky moznosti a nastroje na trhu prace, aby si pracu nasiel. V konani bolo v
tom &ase zistené, Ze malolety od 3.10.2012 nastupil do materskej Skoly, ¢im doSlo k narastu jeho
odbvodnenych potrieb a prijem matky dietata v tom €ase poklesol, pretoZe uz poberala len invalidny
dochodok a pridavky na dieta. Rodi€¢ovsky prispevok uz v ¢ase ked vo veci rozhodoval uvedeny odvolaci
sud, matka dietata nepoberala. Napriek jej zdravotnému stavu mala snahu zamestnat’ sa a pracovala
vo firme Boccaccio spol. s.r.o. na zéklade dohody o vykonani prace, pricom zamestnavatel s fiou
ukongil pracovny pomer z dévodu zlého zdravotného stavu. Otec dietata bol v tom &ase evidovany
ako nezamestnany a bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie na jeho ziadost, priCom v
konani nepreukazal, Ze si aktivhe hfada pracu. Odvolaci sud zistil, Ze otec minie mesacne 50 eur na
cigarety a 30 eur na telefon a konstatoval, Ze teda ma peniaze na tieto vydavky. Vec uzavrel tym, Ze v
schopnostiach otca je aby platil vyzivné vo zvySenej sume.

7.V sugasnej dobe v $kolskom rolu 2016/2017 je malolety O. Ziakom 2. triedy ZS v W.. V $kole chodi na
obedy za poplatok 20 eur mesacne, navstevuje Skolsky klub za poplatok 3,50 eur mesacne, na dopravu
do Skoly a spat pouziva autobus za poplatok 20 eur mesaéne na Cipovu kartu. Nenavstevuje Ziadne
platené aktivity, pretoZe si ich matka dietata nema z &oho dovolit' financovat. Malolety ma poruchy
spravania, v dosledku ktorych navstevuje CPPP a P v Nitre a tieZ psychiatriCku MUDr. F. O. vo FN v Nitre
a neurologiCku MUDr. I. v .. Matka synovi kupuje vitaminy, pretoZe to pozitivhe ovplyviiuje zdravotny
stav dietata. Malolety ma ordinované lieky od neurologicky a psychiatricky a berie tieZ sprej ordinovany
alergolégom. Za lieky a sprej doplaca matka mesacne okolo 25 eur. Malolety méa ploché nohy a preto
s nim matka navstevuje ortopéda. Tiez s nim navstevuje aj zubara, pretoze mu CastejSie musia trhat’
zuby. Naposledy platila za injekcie 10 eur. Plati maloletému arazové poistenie v Skole 1,20 eur na
Skolsky rok a rodi€ovsky prispevok 15 eur na Skolsky rok. Matka dietata je v su€asnej dobe stale na
invalidnom déchodku, avSak sa jedna o plny invalidny déchodok, ktory jej je vyplacany v sume 200,30
eur mesacne. Miera poklesu schopnosti vykonavat pracu zo strany matky je podla lekarskeho posudku
zaslaného Socialnou poistoviiou Ustredie Bratislava 75%. Matka méa zhor8eny zdravotny stav z hladiska
epilepsie. Matka hradi u maloletého syna okrem uvedenych vydavkov do ZS este jeho osobné vydavky
na oblecenie, obuv, potreby do Skoly a stravu doma.



8.Matka byva v sulasnej dobe u jej mamy spolu so synom. Matka matky T. W., nar. XX XX.XXXX
je déchodkyriou a pobera déchodok vo vyske priblizne 400 eur mesacne. Je rozvedena, ma jednu
vyzivovaciu povinnost' a je invalidnou déchodkyriou, ktory pobera vo vySke 200,30 eur mesacne pri miere
poklesu schopnosti pracovat 75 %. Pobera pridavok na dieta 23,52 eur mesacne. Je nemajetna.
9.0tec dietata ma jednu vyZivovaciu povinnost, je nezamestnany, evidovany na UPSVaR Nitra. VyZivné,
ktoré mu urcil sud poslednym rozhodnutim vo vyske 120 eur mesacne na syna neplati, lebo podla jeho
vyjadrenia nema z ¢oho. So synom v kontakte nie je. Je evidovany ako nezamestnany a spolupracuje
s UPSVaR Nitra, kedZe sa na urad chodi hlasit. Uviedol, Ze mu ponukli miesto v oblasti murar¢iny, ale
nakoniec ho nezobrali, lebo mali iné poZiadavky na vek. Dosiahol vzdelanie na SOU v odbore murar
a v tomto odbore nikdy nepracoval. Vzdy robil skladnika. M& vodi¢ské opravnenie pre skupinu A,B,C.
Nadalej je Zenaty s N. W., nar. XX.XX.XXXX, ktord ma Zivnost v oblasti kadernickych sluzieb. Tato ma
prenajaté priestory na vykon uvedenej zivnosti, za ktory prenajom plati 173 eur mesacne. Zamestnancov
nema. Podla vyjadrenia otca dietata ma jeho terajSia manzelka zo Zivnosti prijem 450 eur mesaéne.
Nevlastni Ziadne motorové vozidla, prifom nema dalSie vyzivovacie povinnosti. Otec s jeho manzelkou
obyvaju 1 izbovy byt, ktory viastnicky patri Sluzbytu a v tejto suvislosti hradia najomné 110 eur mesacne,
poplatok za elektrinu 16 eur mesacne, za plyn 10 eur mesacne a hradia to z manzelkinho prijmu.
10.0tec v sucasnej dobe podla jeho vyjadrenia sa na pojednavani pred sudom prestava fajcit, pri¢om
denne vyfaj¢i 1-2 cigarety. Poukazal na to, Ze chodi po firmach a hfada si pracu aj cez internet, pricom
si nevybera a zobral by hocijaku pracu. Uviedol, Ze v minulosti sa mu nepodarilo pracu ziskat, pricom
nema poziadavky na druh prace. Potvrdil, Ze vyzivné na syna, ktoré mu urcil sud neplati a bol mu ulozeny
trest v tresthom konani. Otec nema a nesplaca Ziadne p&zicky ani Uvery.

11.Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 4T/92/2015 zo dna 5.4.2016 bol otec dietata uznany za
vinného pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti k synovi O. W., nar. XX.X.XXXX. Sud vo svojom
oddvodneni rozsudku konstatoval, Ze sidom uréenu vyZivovaciu povinnost’ si otec dietata neplnil a tak
bol v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 6T/34/2014 z
19.8.2014, pretoze spachal pre€in zanedbania povinnej vyzivy. Nasledne je v spise zistené, Ze otec
dietata bol za spachanie neplnenia si zakonnej povinnosti - vyZivovat iného, &im vystavil svojho syna
nebezpedenstvu nudze odsudeny rozsudkom prvostupfiového sudu OS Nitra. Otec dietata navySe
spachal uvedeny &in neplnenia si vyzivovacej povinnosti k synovi v skuSobnej dobe a preto trestny sud
dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude u otca dietata dosiahnuty jedine ulozenim nepodmiene&ného trestu
odniatia slobody vo vymere 1 rok. Predchadzajuce podmieneCné odsudenie otca dietata preukazatelne
neviedlo k jeho naprave a nebolo pre neho ani dostatoénou vystrahou. Otec dietata ako obzalovany v
podstate plynule pokraoval v neplneni vyZivovacej povinnosti, ¢im sa dopustil spachania trestného &inu
pocas plynutia skuSobnej doby. Vzhfadom k tomu, Ze otec ako obZalovany nebol v predchadzajucich
rokoch vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in, bol zaradeny na vykon trestu od
ustavu trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

12.Zo spravy posledného zamestnavatela otca spolo¢nosti MPL Treading spol. s r.o. doru¢enej sudu
6.6.2016 vyplyva, Ze otec u nich vykonaval brigadnicku €innost od 2.8.2012 do 15.9.2012 a dosiahol
netto zarobky 365,52 eur a 94,17 eur. Dohodu o vykonani prace mal uzatvorenu na dobu ur€itu od
2.8.2012do 15.9.2012. Podla spravy UPSVaR Nitra sa otec dietata v evidencii UPSVaR Nitra nachadza
od 28.5.2014, chodi pravidelne na kontakty a dria 20.5.2016 mu boli zaslané dve odporu€enia do
zamestnania a to na poziciu murar k zamestnavatelom Andrej Lérinc TRIO a Jozef Kravar JOMAK.
Sprava dalej udava, Ze ku dfiu podania spravy k 2.6.2016 ma UPSVaR Nitra nahlasenych 5 volnych
miest na poziciu murar a pri nich traja zamestnavatelia nepozaduju odborné vzdelanie a tiez ma
nahlasenu jednu pracovnu poziciu skladnik. Sprava udava, Ze otec dietata neabsolvoval rekvalifikacny
kurz- vzdelavanie, avdak UPSVaR Nitra mu méze v zmysle zakona €. 5/2004 o sluzbach zamestnanosti,
ak menovany pozZiada, zabezpeclit vzdelavanie podla § 46 a NP 54-REPAS, ak to vyzaduje jeho
uplatnenie na trhu prace. Zo spravy Jozefa Kravara- JOMAK zo dna 27.6.2016 vyplyva, Ze otec dietata
sa u neho neuchadzal o pracu a subjekt Ing. Andrej Lérinc - TRIO v jeho sprave zo dia 28.6.2016
adresovanej sudu udava, Ze u nich sa otec uchadzal o pracovnu poziciu pomocné stavebné prace s
moznym nastupom ihned s predpokladanym mzdovym ohodnotenim 405 eur v hrubom, pri¢om tento
subjekt uvedené pracovné miesto obsadil a udava, Zze uchadza& R. W.- otec dietata nespifial ich
poziadavky. Zo spravy Okresného Uradu Nitra odbor Zivhostenského podnikania z 28.6.2016 vyplyva,
Ze N. W.,, manzelka otca je evidovana v Zivhostenskom registri ako zZivnostni¢ka, pri¢om predmet jej
podnikania zahffia kadernicke sluzby, kipu tovaru a jeho predaj koneénému spotrebitelovi, prenajom
nehnutelnosti spojeny s poskytovanim inych nez zakladnych sluzieb spojenych s prengjmom ako aj
Cistiace a upratovacie sluzby. Podla spravy Danového uradu Nitra z 1.7.2016 menovana dosiahla v roku
2015 cisty mesacny prijem 87,50 eur, v roku 2014 189,20 eur a v roku 2013 185,12 eur. Z €estného



vyhlasenia otca dietata vyplyva, Ze nie je vlastnikom Ziadnej nehnutefnosti ani motorového vozidla a
nema ani vedeny ucet v banke.

13.Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v plathom zneni /dalelej len Zakon o rodine/,
dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

14.Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15.Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.
16.Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

17.Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18.Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

19.Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

20.Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivného zo strany otca
na mal. syna O. W., nar. XX. XX. XXXX sa podstatne zmenili pomery na strane mal. dietata a to
stavom, Ze malolety medzi¢asom postupil z MS do ZS, v ktorej je Ziakom 2. roénika. Matka dietata v
konani preukazala s navstevou ZS suvisiace vydavky, ktoré sa v porovnani so stavom, ked bol malolety
umiestneny v MS podstatnym spésobom zmenili, a to ich zvySenim, &o ovplyvnili jednak poZiadavky ZS
&o sa tyka potrieb do ZS, rast a vyvoj dietata, ako aj zdravotny stav dietata, v ktorom pribudli vydavky
na strane matky, kedZe malolety je v dispenzarnej starostlivosti viacerych odbornych lekarov, ktori mu
ordinuju lieky, za ktoré matka dietata aj doplaca. Matka dietata sama zabezpecuje vychovu i vyZivu
dietata, nakolko otec si vyzivovaciu povinnost ku synovi neplni, z ktorého dévodu sa neplnenim jeho
vyZivovacej povinnosti zaoberal OS Nitra aj v trestnej veci. Otec aj v €ase posledného rozhodovania
sudu o jeho vyzivovacej povinnosti k mal. synovi O. XX. XX. XXXX deklaroval, Ze si hfada pracu, ale
podfa nazoru KS v Nitre v tom €ase nevyvijal dostato€né Usilie na najdenie si zamestnania a nevyuzival
ani vSetky moznosti a nastroje na trhu prace, aby si pracu nasiel. Takyto stav s odstupom €asu viac
ako troch rokov mdze na strane otca opatovne konstatovat OS Nitra aj v tomto konani. Otec dietata
nadalej fajci, aj ked tvrdi, Ze pocet vyfajéenych cigariet na defi sa snazi znizovat. Neuviedol, Ziadne
skuto€nosti, ktoré by mu branili vo vykone prace v odbore, ktory vyStudoval /murarske prace/, aby
pracu mohol vykonavat. Pracu sa mu nepodarilo ziskat ani v spolupraci s UPSVaR Nitra, kde je ako
uchadza€ o pracu evidovany od 28. 05. 2014. Otec podfa spravy UPSVaR Nitra nepobera davku v
hmotnej nudzi, kedZe jeho manzelka ma prijem zo Zivnosti v oblasti kadernickych sluzieb. Od posledne;j
upravy vyzivného na syna O. mu zZiadne iné vyZivovacie povinnosti nepribudli. Evidentne sa evidoval ako
uchadzal o zamestnanie az v dalSom roku /roku 2014/, napriek tomu, Ze naposledy bolo rozhodované
o jeho vyZzivovacej povinnosti uz citovanym rozsudkom KS v Nitre v roku 2013 a uz v tom €ase KS v
Nitre konStatoval, Ze Usilie otca na najdenie si prace nebolo zo strany otca dostato¢né. Podla sucasne;j
spravy UPSVaR Nitra neabsolvoval doteraz rekvalifikacny kurz - vzdelavanie, ktoré mu UPSVaR Nitra
v zmysle zdkona ¢&. 5/2014 o sluzbach zamestnanosti a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov méze
zabezpedit, ak o to uchadzal poziada a tieZ mu mdze UPSVaR zabezpelit vzdelavanie podla §
46 a NP 54 - REPAS, ak to vyZaduje uplatnenie uchadzaca na trhu prace. Sud tiez v spolupraci
s UPSVaR Nitra zistil, Ze otcovi bolo dané odporu€enie na poziciu murdra k zamestnavatefom Ing.
Andrej Lorinc Trio, kde mohol vykonavat pomocné stavebné prace s nastupom ihned' s predpokladanym
ohodnotenim 405 eur v hrubom. Uvedeny subjekt v8ak miesto obsadil. V prave uvedeny subjekt uvadza,
Ze R. W. nespifial ich poziadavky. Odporugenia do zamestnania mal otec dietata aj na poziciu murar
k zamestnavatelovi Jozef Kravar JOMAK, Nitra, pri¢om uvedeny subjekt sudu uviedol, Ze otec dietata
sa v ich spolo€nosti neuchadzal o pracu. Tak isto z vypisu zo Zivhostenského registra manzelky otca je
zrejmé, Ze podnikatelsku ¢innost vykonava ohladom kadernickych sluzieb s prevadzkou v prenajatych
priestoroch na ulica Farska XX, |. ako aj v oblasti kiipy tovaru, prenajmu nehnutelnosti, Cistiacich a
upratovacich sluzieb. Jej Cisty prijem z podnikania podla spravy Dariového uUradu Nitra v roku 2013
dosiahol mesacne 185,12 eur, v roku 2014 mesacne 189,20 eur, v roku 2015 87,50 eur. Otazne je z



¢oho potom otec dietata a jeho manzelka platia vydavky suvisiace s byvanim v jednoizbovom byte,
ktory patri Sluzbytu, poplatky za energie , najomné za prenajom priestory na jej podnikanie, o ktorého
vySke sa otec dietata vyjadril, Ze je 175 eur mesacne. V kone¢nom dosledku otec uviedol, Ze prijem
zo zivnosti u jeho manzelky je 450 eur mesacne. Otec dietata ma vodiCské opravnenie pre skupiny A,
B, C. Je zdravy. Jeho zdravotny stav ho nelimituje v uplatneni sa na trhu prace. Je nemyslitelné, aby
v danom stave nemohol ngjst’ uplatnenie na trhu prace ak by riadne vyuzival sucinnost aj s UPSVaR
Nitra, ktory mu umoziuje aj bezplatne absolvovat rekvalifikacny kurz a hlavne ak by si do désledkov
uvedomoval jeho rodi¢ovsku zodpovednost. Otec je vyu€eny ako murér, takZze aj vzdelanie ma v
odbore, ktory mu jednozna&ne umoziiuje na danu pracovnu poziciu sa zaradit, aj ked murarske prace
podfa jeho vyjadrenie nevykonaval. V zaujme mal. syna by vSak mal vyuzivat rozhodne aktivnejSie
vyuzivat jeho kvalifikany potencial, stav, Ze je zdravy a ni€ mu nebrani pracovne sa zaradit' aj na
menej atraktivnu pracovnu poziciu ako skladnik /otec operuje tym, Ze doteraz pracoval len ako skladnik/,
ked oddvodnené potreby jeho syna preukazatelne vyZaduju, aby sa na jeho vyZive podielal. Sud ma
za to, Ze otec dietata jeho pristup k rodi€ovstvu zdsadne nezmenil a bremeno vyZivovacej povinnosti
ponechava vyluéne matku dietata a v kone€nom dosledku i bremeno vychovy dietata, kedZe ani na
vychove syna sa absolutne nepodiefa. Kde je v danom pripade rodi¢ovska zodpovednost otca ? Otec
ju nema ani voci synovi ale ani voci sebe samému. Inak by sa totiZ rozhodne nevystavil riziku trestného
stihania a v kone€nom désledku aj opakujuceho sa zanedbavania povinnej vyzivy u syna. Matka dietata
znasa dlhodobo bremeno vychovy dietata i vyzivy dietata a z jej invalidného dochodku, ktory ma
v sume 200,30 eur mesacne a pridavku na dieta, ktory ako Statnu davku pobera na potreby dieta
rozhodne nie je schopna pokryt odévodnené potreby, ktoré dieta v aktualnom ¢ase ma vzhfadom na
jeho Skolopovinnost /2. tr. ZS/, zdravotny stav s tym stvisiace ordinované lieky a bezné vydavky na dieta
ohladom stravy, oSatenia, obuvi a potrieb do Skoly. V su€asnej dobe uz nema ani rodi€ovsky prispevok.
A jej miera poklesu schopnosti vykonavat pracu, ktora je 75 % ju vyrazne znevyhodriuje pri uplatneni
sa na trhu prace i z hladiska ochorenia epilepsie, ktorou matka dlhodobo trpi a ktora vytvara zna¢ené
limity pre jej pracovné zaradenie. Preto sa javi za nadmieru potrebné, aby na vyZive dietata participoval
aj otec dietata ako rodi¢, ktorému v zmysle Zakona o rodine patria v plnom rozsahu jeho rodi€¢ovské
prava a tiez rodi¢ovské povinnosti. Zohladniac vSetky uvedené skuto€nosti sud povazuje za spravne a
pre zaujem dietata potrebné, aby sa otec na vyZive syna O. podielal v takom rozsahu vyZivného, aké
mu bolo sudom doteraz ur€ené a preto jeho navrh na znizenie vyZivného, ktorym chcel otec dosiahnut
platenie vyZivného v minimalnej vyske 27,13 eur mesacne ako neddvodny zamietol.

21.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku /dalej len CMP/ tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



