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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého, v trestnej veci odsudeného T. A., pre zlocin
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak., ods. 3 pism. a) Tr. zak. a iné,
na neverejnom zasadnuti dfia 14. decembra 2016, o staZnosti odsudeného T. A., proti uzneseniu
Okresného sudu Revlca, sp.zn. 2Nt 45/2016 zo dria 17.10.2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného T. A. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dfa 17.10.2016, sp.zn. 2Nt/45/2016 senat Okresného sudu Revuca podfa §
399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného T. A., nar. XX. XX.XXXX v D., o povolenie obnovy konania,
v trestnej veci Okresného sudu Revuca, vedenej pod sp.zn. 2T/77/2011.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupha podal v€as, t.j. v zakonom stanovenej lehote, a to ihned po
jeho vyhlaseni do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 17.10.2016 staznost odsudeny T. A., ktoru
v3ak nasledne pisomne nezddvodnil pripadnym podanim.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost' vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel krajsky sud k zaveru,
ze staznost odsudeného T. A. nebola dévodne podana, pretoze v posudzovanom pripade neboli spinené
zakonné podmienky obnovy konania v zmysle obsahu ust. § 394 ods. 1 Tr. por.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Pokial sa staZovatel svojim navrhom domahal obnovy konania, argumentoval najma tym, Ze veci, ktoré
vydala V. A. mu nepatrili, a to tricko, boxerky, trenirky, tielko a mikina. Uz na policii v Revucej poprel to,
Ze by tieto veci boli jeho. Aj teraz by bol ochotny poskytnut’ svoju vzorku na porovnanie DNA.
Skutoénostou skér neznamou v zmysle obsahu § 394 ods. 1 Tr. por. je potrebné rozumiet urcity
objektivne existujucijav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze mat’ vplyv na zistenie skutkového
stavu veci. Dokaz predtym neznamy moéze byt taky dokaz, ktory v pévodnom konani nebol vykonany
alebo taky, ktory sice bol v pdvodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Pritom existenciu novych
skutocnosti v konani o navrhu na povolenie obnovy konania je nevyhnutne potrebné preukazat.

Pokial prvostuprfiovy sud navrh odsudeného zamietol, v tejto suvislosti zvyraznil najma to, Ze z obsahu
z4pisnice o vydani veci, (€.Il. 201-202) je zistitelné, Zze 14.11.2010 T. A. bol vyzvany a vydal spodné
pradlo, ktoré mal momentalne na sebe a to trenirky sivej farby, trenirky modrej farby a riffové nohavice



svetlomodrej farby na stehnach roztrhané, na €. 1. 203 spisu sa hachadza uznesenie zo dfia 02.03.2011
o vrateni uvedenych veci, na €.1. 205 spisu sa nachadza splnomocnenie, ktorym T. A. splnomocnil svoju
tetu V. A. na prevzatie jeho veci, ktoré vydal pre ucely trestného konania, a to 2 ks trenirok a jedného
kusu riffovych nohavic, na €. 1. 206 sa nachadza potvrdenie o vrateni uvedenych veci. Zo znaleckého
posudku (€.1. 181 az 187) je zistiteIné, Zze z posudzovanych veci patriacich a vydanych obvinenym
boli predmety pod bodom 5, 6, 7, a to trenirky sivej farby , trenirky modrej farby a riffové nohavice
svetlomodrej farby. S poukazom na uvedené neobstala argumentacia odsudeného, Ze predmetom
znaleckého skumania neboli jeho veci. Predmetom skimania bolo pradlo, ktoré mal odsudeny po
predvedeni na policiu obleCené na sebe a tieto veci aj vydal. KedZe okresny sud nezistil existenciu
takych dékazov a skuto&nosti, ktoré by boli sidu skér nezname a ktoré by sami o sebe alebo v spojeni s
dbkazmi a skuto&nostami sudu skér znamymi mohli privodit' iné rozhodnutie o vine a treste naviac, ked
po rozhodnuti Okresnym sudom Revuca zo dfia 10.10.2011 rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom zo dria 08.12.2011 a po povoleni obnovy konania v dosledku nalezu ustavného sudu o tzv.
,asperacnej zasade", ked rozhodol rozsudkom zo dfia 05.05.2014 a Krajsky sud v Banskej Bystrici po
odvolani obZalovaného a prokuratora 24.07.2014 nezistil dovody na povolenie obnovy konania v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. poriadku, preto v zmysle § 399 ods. 2 Tr.
por. jeho navrh na obnovu konania zamietol.

Aj krajsky sud po preskumani spisového materidlu v tejto suvislosti konstatuje, ze odsudeny T. A.
neuviedol Ziadne také nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by neboli sudu v pdvodnom konani
zname a ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi uz skor znamymi,
odbévodnit’ iné rozhodnutie o jeho vine alebo treste. V zakladnom konani sud prvého stupria vykonal
vSetky dbékazy, ktoré bolo potrebné vo veci vykonat, hodnotil jednotlivé okolnosti pripadu, vyrok o
vine staZovatela oprel o obsah vysluchov, najma T. D. B. a T. L., i uz v pripravhom konani, ale i
na hlavhom pojednavani, za u€elom riadneho zistenia skutkového stavu veci, potrebného pre svoje
rozhodnutie. Pokial v posudzovanej veci v dbésledku podaného odvolania rozhodoval Krajsky sud v
Banskej Bystrici, v dévodoch svojho rozhodnutia sa vyrovnal i s obhajobnymi tvrdeniami staZzovatela v
procesnom postaveni obZalovaného v tejto veci.

Zaverom krajsky sud konS$tatuje, Ze sud prvého stupfia postupoval vo veci spravne a v sulade so
zakonom, ked' navrh odsudeného T. A. postupom podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol, pretoZze v
posudzovanom pripade neboli splnené podmienky obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por.

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. S poukazom
na skor naznacené skuto&nosti preto krajsky sud v sulade s citovanym ustanovenim § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. staznost odsudeného T. A. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



