Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 6C/426/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2615208476

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Horfakova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2016:2615208476.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfiakovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pajstanska 5, proti zalovanému: X. F., nar. XX.X.XXXX, bydlisko Moravsky Svaty Jan XXX,
o zaplatenie 3378,87 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 344,12 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,05% rocne od 16.8.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 2.10.2015 domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 3378,87 € spolu s prisluSenstvom, nahradu trov konania vo vyske
202,50 a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 334,85 €.

2. Sud uznesenim ¢.k. 6C/426/2015-36 zo dha 18.1.2016 pripustil zmenu Uc€astnika na strane zalobcu
tak, Ze namiesto pévodného Zalobcu vstupil do konania su¢asny Zalobca.

3. Sud vo veci vydal diha 8.3.2016 platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych
ruk, preto ho sud uznesenim sp. zn. 6C/426/2015-51 zo dnia 22.8.2016 zrusil. Uznesenie spolu so
Zalobou a jej prilohami, pou€enim a vyzvou na vyjadrenie dorudil sud Zalovanému podfa § 116 ods. 2
CSP.

4. Vo veci bolo vykonané dokazovanie, ked boli oboznamené listiny predlozené Zalobcom, a to Ziadost

o aktivaciu pbzickovej karty Quatro ( €.I. 6 ), vypisy z pozi¢kovej karty Quatro (&.I. 8 az 20), a na zaklade
takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci:

5. Pravny predchodca Zalobcu, ako to vyplyva aj z udajov obchodného registra verejne dostupného
na internetovej stranky www.orsr.sk<http://www.orsr.sk/> mal aj ma v predmete &innosti okrem inych
zapisané aj poskytovanie uverov. Zalovany uzatvaral zmluvu ako fyzicka osoba - ob&an, nie ako osoba
opravnena na podnikatelsku alebo ind obdobnu innost a ani na vykon svojho povolania. Opak zo zmluvy
nevyplyva. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta zmluva o Gvere na zaklade
Ziadosti o aktivaciu pozitkovej karty Quatro, schvalenej pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovanému
bol tak poskytnuty uverovy rdmec vo vySke 900,- €. Pevnd mesacna splatka bola dohodnuta na sumu 30

€. Vo vypisoch z uverového uctu predchodca Zalobcu uviedol vysku splatky na sumu 45,- €, ktora suma



nie je v sulade so Ziadost'ou a ktoru si u€astnici zmluvného vztahu nedohodli. Podla prilozenych vypisov
suma debetnych transakcii predstavuje 13029,12 € a suma kreditnych transakcii 12685 €. Zmluvou
o postupeni pohlfadavok zo dnia 1.10.2015 postupil pravny predchodca Zalobcu ,VSeobecna Uverova
banka, a.s.“ svoju pohladavku vo&i Zalovanému na Zalobcu. Ku dfiu postupenia predstavovala diZzna
suma odporcu vySku 3514,79 €.

6. Podla § 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni neskorsich predpisov (v
zneni uginnom ku driu uzatvorenia zmluvy), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

7. Podlfa § 2 pismeno a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
neskorsich predpisov (v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy) na UCely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

8. Podla § 2 pismeno b/ zakona ¢€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich
predpisov (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy) na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

9. Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni neskorSich
predpisov (v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy) veritelom je fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

10. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni neskorSich predpisov
(v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,



0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

11. Podla § 4 ods. 3 zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni neskorSich predpisov
(v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy) pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

12. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob&. zak. diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani.

13. Pravny predchodca Zalobcu ma aj mal v predmete svojej €innosti aj poskytovanie Uverov. Z
uvedeného je potom nutné vyvodit' zaver, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy bol
dodavatelom a zarover veritefom podfa zak. ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001
Z.z. v zneni uginnom v €ase uzavretia zmluvy ako aj zak. ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak., pretoze tuto
ginnost vykonava v ramci svojho podnikania. Zalovany v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka osoba
- ob&an, teda ide o spotrebitefa ako to vyplyva z ust. § 3 pism. 2/ z&k. o spotrebitelskych Gveroch
€. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy a tiez zak. ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak.,
pretoZe nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Okolnost, Ze
by Zalovany konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti z pripojene;j
zmluvy nevyplyva a Zalobca takéto postavenie Zalovaného netvrdil. Vzhfadom na postavenie u¢astnikov
zmluvného vztahu zo zmluvy je zrejmé aj s poukazom na ust. § 52 ods. 1/ Obé¢. zak., Ze ide o
vztah spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy. Z uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, Ze pravny
predchodca zalobcu pri uzatvarani zmluvy bol dodavatefom a zaroven veritefom podla zak. ust. § 3 ods.
1/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy ako aj
zak. ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak., pretoze tuto €innost vykonava v ramci svojho podnikania. Z obsahu
zmluvy vyplyva, Ze ide o pravnym predchodcom Zalobcu vopred pripravené tlagivo zmluvy a obchodnych
podmienok a to pre SirSi vopred neureny okruh u€astnikov ako diznikov, na priprave ktorych sa diznik
nepodiela (okrem udajov, ktoré sa do zmluvy len dopifaju ) a nema ani moznost zasadnym spésobom
menit jej obsah. Menia sa len udaje v koldnkach ohladne osoby veritela, jeho osobnych identifikaénych
udajov a tie &asti zmlGv, ktoré st vybodkované a dopifiaju sa tam vyska Uveru, podet splatok, vyska
splatky, vySka poplatku.

14. Ak ide potom o vztah dodavatel a spotrebitel, pricom je zrejmé z obsahu listin, Ze ide o zmluvu, aka
sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje, ide o vztah spotrebitelsky podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. a to bez ohfadu na jej pravnu
formu. Z obsahu zmluvy totiZz vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o
spotrebitelskom Gvere. Predmetom je poskytnutie finanénych prostriedkov formou uUveru, teda ide o
docasné poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré sa diznik zaviazal vratit' veritelovi za dohodnutych
podmienok. Zmluva o spotrebitefskom uvere podla zak. o spotrebitel'skych uveroch &. 258/2001 Z.z.
v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy musi mat pisomnu formu. Absencia pisomnej formy ma za
nasledok jej absolutnu neplatnost. V danom pripade pisomna forma je zachovana. Sud po preskumani
zmluvy dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje niektoré zakladné nalezitosti tak, ako to ma na mysli §
4 zakona o spotrebitelskych Uveroch, najmd § 4 ods. 2 pism. i) a j) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z.. Preto
Zalobca nie je opravneny zo zmluvy vyzadovat okrem istiny poskytnutého uveru aj iné plnenia ako
uroky aj poplatky obsiahnuté v zmluve, nakolko poskytnuty uver je bez urokov a bez poplatkov.
Zmluva neobsahuje presnu vySku toho ktorého naroku tak, ako to ma na mysli vys3ie uvedené zakonné
ustanovenie. Spotrebitel podla citovanych zakonnych ustanoveni ma pravo na informacie o tom, v
akej sume splatil samotnu istinu tveru v mesaénych dohodnutych splatkach, aku sumu z toho plati na
uroky a v akej vySke plati tie uroky. V danom pripade takyto udaj v zmluve absentuje. Pre absenciu
tejto nalezitosti zmluvy treba povazovat tento spotrebitelsky Uver za Uver bez poplatkov a bez urokov
ako to vyplyva zo zakona za zakonného ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych Gveroch v



zneni u€innom ku dfiu podpisania zmluvy. Vychadzajuc z uvedeného je po tom Zalovany povinny vratit
Zalobcovi hodnotu toho, €o mu Zalobca poskytol bez akéhokolvek navySenia a po odpocitani toho, ¢o
uz zaplatil. Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, Zalovany je povinny
zaplatit' istinu z titulu poskytnutého Gveru po odpocitani uz uhradenej sumy 12685 Eur, teda 344,12 Eur
(13.029,12 Eur - 12.685 Eur). V ostatnej ¢asti sud Zalobu zamietol.

15. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcdianskeho z&konnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovaného ako diznika, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlznej sumy, kedZe ide o omeskanie s
plnenim pefazného dlhu. Sud preto dospel k zaveru, Ze zalobca Ziada opravnene Urok z omeskania, a
preto zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi Urok z omesSkania vo vySke 8,05 % ro&ne, ktory je v sulade
s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

16. O nahrade trov konania sporovych stran sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému,
ktory bol v konani uspesny a patrila by mu nahrada trov konania, sud tuto nahradu nepriznal, nakolko
Zalovanému v konani Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje, v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



