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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti : T. P,
nar. XX.XX.XXXX a T. P., nar. XX.XX.XXXX, v konani obidve maloleté deti zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matky N. S., bytom O.
€. XX, pravne zastupenej JUDr. Matejom Valjentom, advokatom, so sidlom Partizanske, Jesenského
232, a otca P. P., bytom E. nad A. XXX/X, pravne zastupeného JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou,
so sidlom Prievidza, Bakalarska 6, o navrhu matky o upravu styku rodi¢a s maloletymi detmi a navrhu
otca o zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, na odvolanie otca
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 13. jula 2016, ¢.k. 1P/106/2013-225, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyrokoch Il.aV. zruSuje avec
viejtoasti vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza
¢.k. 17P/45/2011-17 zo dnha 16.11.2011 v Casti zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti
a urlenia vyZzivovacej povinnosti na maloleté deti, a to tak, Ze s ucinnostou od pravoplatnosti
tohto rozsudku maloleté deti T. P., nar. XX. XX XXXX a T. P., nar. XX.XX.XXXX zveril do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov tak, Ze matka maloletych deti je povinnd zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloleté deti od piatka parneho kalendarneho tyZzdria od 15:00 hod. do piatka
nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdria do 15:00 hod. a otec maloletych deti je povinny
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti od piatka neparneho kalendarneho tyZdna od 15:00
hod. do piatka nasledujuceho parneho kalendarneho tyZdia do 15:00 hod. s tym, Ze otec maloletych deti
je povinny v stanovenom ¢ase maloleté deti prevziat' a zarover je povinny maloleté deti v stanovenom
Case odovzdat do osobnej starostlivosti matky v mieste jej bydliska, pricom zastupovat maloleté deti
a spravovat’ ich majetok budu obaja rodi€ia spolo&ne. Vyrokom Il. zmenil rozsudok Okresného sudu
Prievidza €.k. 4P/69/2012-92 zo diia 16.11.2012 v Casti vyZivovacej povinnosti na maloleté deti v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 19CoP/23/2013-106 zo dfia 25.04.2013 a to tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov je otec povinny prispievat’ na vyZivu maloletého
T. P., nar. XX.XX.XXXX sumou 90 eur mesacCne a na vyzivu maloletej T. P., nar. 13.XX.XXXX sumou
90 eur mesacne, ktoré je otec povinny platit’ k rukam matky najneskér do 25. dfia v mesiaci vopred, s
u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom lll. ur€il, Ze vo zvySnej Casti zostava rozsudok
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 17P/45/2011- 17 zo dna 16.11.2011 nezmeneny. Vyrokom IV. navrh
matky na Upravu styku s maloletymi detmi zamietol a vyrokom V. rozhodol o nahrade trov konania tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze matka sa navrhom podanym na sud domahala upravy styku
rodi¢a s maloletymi detmi. Otec maloletych deti navrhom podanym na sud navrhol zmenit rozhodnutie o
osobne;j starostlivosti o maloleté deti zmenou rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 17P/45/2011



- 17 zo dia 16.11.2011 tak, Ze sud zveri maloleté deti do osobnej starostlivosti otca, priCom je matka
povinna prispievat na vyzivu maloletého Dominika Macka sumou 30 eur a na vyZivu maloletej T. P.
sumou 30 eur, vzdy do 15. dfia v tom ktorom mesiaci vopred k rukam otca. Nasledne otec navrhol zmenu
pévodného navrhu, a to tak Ze navrhoval zverit deti do striedavej osobne;j starostlivosti oboch rodicov.
Sud uznesenim zmenu navrhu otca pripustil.

3. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh otca o zverenie maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov je dovodny a preto zveril maloleté deti T. P. a
T. P. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov v rozsahu podfa navrhu otca, nakolko
striedava osobna starostlivost je v najlepSom zaujme maloletych deti a budu tak lepSie zaistené potreby
maloletych. Suad mal teda za preukazané, Ze boli splnené vSetky kumulativhe podmienky uvedené v
ust. § 24 ods. 2 zakona o rodine pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti, s poukazom na zaver
znalca vyjadreny v doplnku k znaleckému posudku, ktory uviedol, Ze vzhladom na vek maloletych deti je
vhodny tyzdriovy rezim striedavej osobnej starostlivosti, preto sud navrhu otca na nariadenie striedavej
osobnej starostlivost’ obidvoch rodi€ov vyhovel.

4. Co sa tyka vyzivovacej povinnosti k maloletym detom pocas striedavej osobnej starostlivosti,
vzhlfadom k okolnostiam pripadu, sud nezdielal nazor, Zze vyzivné nie je potrebné urdovat. Zakon
nechape ako pravidlo, Zze sa vyzivné neurci. Pripad, ked sud pri zvereni dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti neuréi vyzivné je skor vynimkou. V tejto asti sud navrhu otca o neur€enie vyzivného po¢as
striedavej osobnej starostlivosti nevyhovel. Vychadzal pritom z rozdielnych zérobkovych pomerov otca a
matky maloletych deti. Otec maloletych deti je samostatne zarobkovo &inna osoba s mesaénym prijmom
700 az 800 eur a ma okrem vyZivovacej povinnosti k maloletému T. a maloletej T. vyZivovaciu povinnost
k maloletému synovi C. P, nar. XX.XX.XXXX, ktory sa narodil s partnerského vztahu. Matka maloletych
deti je na rodi¢ovskej dovolenke, jej mesaény prijem pozostava z rodi€ovského prispevku v sume 203,20
eur mesacne a pridavku na deti v sume 70,56 eur mesacne. Okrem vyZivovacej povinnosti k maloletym
detom T. a T., ma vyzivovaciu povinnost k mal. X. S., nar. XX XX.XXXX pochadzajicej z manzelstva
s U. S.. Toho €asu je matka vo vysokom $tadiu tehotenstva a ¢aka Stvrté dieta. Pri striedavej osobnej
starostlivosti mozZe byt vyzivné zvySené, resp. znizené. Pri ureni vyZivného v8ak musi sud vZdy skumat
zaujem maloletého dietata. Naposledy rozhodol o Uprave vyZzivovacej povinnosti otca k maloletym
detom Okresny sud v Prievidzi rozsudkom zo diia 16.11.2012 sp. zn. 4P/69/2012 - 92 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19CoP/23/2013 - 106 zo difia 25.04.2013, ked bola
vyzivovacia povinnost otca k maloletému T. zniZzena zo sumy 170 eur mesacne na sumu 90 eur mesacéne
a k maloletej T. zo sumy 130 eur mesacne na sumu 60 eur mesacne. Pri rozhodovani prvostupfiovy aj
odvolaci sud vychadzal z vtedajSieho prijmu matky zo zamestnania v sume 385,19 eur netto a prijmu
otca v sume 185 eur ako davky v nezamestnanosti. Doslo teda k zmene zarobkovych pomerov rodic¢ov
maloletych deti. U matky doSlo k zniZeniu zarobkovych pomerov, nakolko v ¢ase poslednej Upravy
vyZivovacej povinnosti mala matka prijem zo zamestnania v sume 385,19 eur a v suc€asnosti je matka
na rodiCovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok spolu s rodinnymi pridavkami v sume 273,76
eur. U otca maloletych deti doSlo k zvySeniu zarobkovych pomerov, nakolko v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného bol otec nezamestnany a poberal davku v nezamestnanosti v sume 185 eur mesacne, a v
sucCasnosti je otec samostatne zarobkovo €inna osoba s mesaénym prijmom v sume 700 az 800 eur.
Sud mal v konani za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti k maloletym detom
doSlo k zmene pomerov tak na strane matky, ako aj na strane otca, ale aj na strane maloletej T., ktoré
oddvodriuju zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na fiu. Maloleta T. v Ease poslednej Upravy vyzivného
mala tri roky a navstevovala matersku Skolu, pri¢om v su¢asnosti ma maloleta T. 7 rokov a je Ziackou
z&kladnej Skoly, s &im suvisia zvySené naklady na zakupenie 8kolskych potrieb, poplatkov suvisiacich
s navstevou Skolskych a mimoskolskych aktivit, stravovanim maloletej v Skole a pod. Malolety T. bol
v Case poslednej Upravy vyzivného Ziakom 2. ro¢nika z&kladnej Skoly, pricom aktuélne v juni 2016
ukongil 5. roénik zakladnej Skoly. Po takto vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Zze pocas
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, zmena pomerov oddvodiuje zvySenie vyzivovacej
povinnosti otca k maloletej T.. Sud preto zvySil vyZivovaciu povinnost' otca k maloletej T. z doterajsich
60 eur mesacne na sumu 90 eur mesacne, ¢im doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza
p. zn. 4P/69/2012 - 92 zo dfia 16.11.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn.
19 CoP/23/2013 - 103 zo dna 25.04.2013. Vyzivovaciu povinnost otca k maloletému T., naposledy
uréenu citovanymi rozsudkami prvostupfiového a odvolacieho sudu ponechal sid nezmenend, a to v
sume 90 eur mesacne. Sud tak vyhovel navrhu pravneho zastupcu matky, ktory v pripade zverenia deti
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov navrhoval uréenie vyzivovacej povinnosti otca na



obidve deti na kazdé po 90 eur mesacne, oddvodriujuc to rozdielnymi zarobkovymi pomermi matky a
otca maloletych deti.

5. Sud navrh matky o Upravu styku otca s maloletymi detmi zamietol, nakolko vzhfadom k rozhodnutiu
o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, povazoval sid navrh
matky za nedévodny.

6. O trovach konania rozhodol sud podfla ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko nahrada trov konania ucastnikovi je v
mimosporovych konaniach zasadne vylu¢ena.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec mal. deti, a to proti vyroku Il., ktorym
sud zmenil rozsudok OS Prievidza ¢&.k. 4P/69/2012-92 z 16.11.2012 v &asti vyZivovacej povinnosti na
maloleté deti. Namietal, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutoCny stav veci. Konanie vo veci je
vedené od roku 2013. Pomery uc€astnikov sa od roku 2013 podstatne zmenili. Sud pred vyhlasenim
rozhodnutia neskiumal osobné a zarobkové mozZnosti a schopnosti rodi€ov, ani odévodnené potreby
maloletych. Otec maloletych nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti. Nevlastni ani Ziadne hnutelné
veci vacsej majetkovej hodnoty. Od maja 2013 podniké ako Zivnostnik. Jeho prijem z podnikania pred
zdanenim predstavuje sumu 7.017 eur, o predstavuje mesaény prilem 584,75 eur. Zije v spolonej
domacnosti s druzkou X. H.. Z tohto vztahu sa narodil malolety C. X.X.XXXX. Druzka je na materskej
dovolenke, jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20 Eur mesagne. Byva v najomnom
byte, priCom najomné je v sume 183 eur mesacne. Nakolko byt ma samostatny kotol na kurenie a
ohrev vody, plati mesaéné zalohy za plyn v sume 52 Eur. Zalohy na el. energiu predstavuju 33 Eur
mesacne. Naklady na byvanie predstavuju spolu sumu 268 Eur mesacne. Okrem uvedenych vydavkov
ma naklady na domacnost ako su strava, hygienické potreby, Cistiace potreby a oblecenie v priemere
300 Eur mesaéne. Sud ur€uje vySku vyzivného na mal. dieta podla platnych zasad uréenych najma
v § 62 a nasl. Zakona o rodine. Zakon o rodine pripusta moznost, Ze sud, pokial zveri mal. dieta do
striedavej starostlivosti, neur¢i Ziadnemu z rodi€ov povinnost platit vyZivné. Sud takto mbéze postupovat
najma s prihliadnutim na dizku striedavej starostlivosti, napr. ak je dizka striedavej starostlivosti rovnaka
u oboch rodi€ov. Av8ak ani v takomto pripade nemozno vylucit uréenie vyzivného pre rodicov, pokial to
bude potrebné pre vyrovnanie Zivotnej urovne maloletych deti. Sud bez akéhokolvek blizSieho skiumania
a dokazovania rozhodol tak, Ze otca zaviazal platit’ vyzivné k rukam matky vo vySke 90 eur na kazdé
dieta. Nie je v jeho moznostiach a schopnostiach platit vyZivné v stanovenej vyske. Dizka striedave;
starostlivosti je rovnaka u oboch rodi€ov. V Case, ked budu maloleté deti u neho, bude znasat vietky
vydavky spojené s ich vyzivou a potrebami. Jeho vydavky su navySené eSte o dopravu a prepravu deti,
nakol'ko byva v Opatovciach nad Nitrou a deti navstevuju Skolské zariadenie v Kolaéne €o je vzdialenost
cca 30 km. Je si vedomi, Ze matka maloletych deti je t.€. na materskej dovolenke a jej jedinym prijmom
je rodiCovsky prispevok. Matka vSak Zije v spolo¢nej doméacnosti so svojim manzelom, ktory sa podiela
na nakladoch spolo¢nej domacnosti. Preto navrhoval, aby sud po vykonanom dokazovani rozhodnutie
prvej indtancie zmenil a zaviazal ho prispievat na vyzivu maloletého T. sumou 30 eur mesacne a na
vyzivu maloletej T. P. sumou 30 eur mesacne, k rukam matky najneskér do 25. dfia v mesiaci vopred,
s ucinnost'ou od pravoplatnosti rozsudku.

8. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca mal. deti uviedol, Zze doporuuje
prehodnotit’ skutocnosti, ktoré uvadza otec v odvolani a na zaklade toho rozhodnut.

9. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podfa § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie je potrebné v napadnutej €asti, a to vo vyroku Il., ktorym uloZil otcovi povinnost pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov prispievat’ na vyZivu maloletého T. sumou 90 eur mesacne
a na vyzivu maloletej T. sumou 90 eur mesacne, a s nim aj suvisiaci vyrok V. zrusit podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP a podla § 391 CSP vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud nevidel dévod na zmenu napadnutého rozhodnutia, nakofko by tak uprel u¢astnikom pravo
konat pred sudom, navrhovat dékazy ako i pravo na 2-inStatnost konania.

10. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1., Ill., IV., odvolanim napadnuty nebol a preto zostalo
rozhodnutie sudu prvej indtancie v tychto vyrokoch pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuté.

11. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej



starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

12. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 62 ods. 1-6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyZivné neurcuje.

14. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Pri posudzovani, &i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivnom, resp. povinného
rodi€a, v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre
urCenie vyZivovacej povinnosti, uvedenych v ust. § 62 Zakona o rodine.

17. Z&kladnymi kritériami na uréenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voéi detom su predovietkym
schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi€ov (ust. § 62 ods. 2 prva veta Zakona o rodine),
s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata (ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine).

18. V pripade, ak sud zisti vyznamna zmenu v pomeroch rodi€ov alebo deti, zmeni existujucu Upravu
vyzivného, a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériam podla ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.
19. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti vo vyroku Il., ktorym ulozZil otcovi povinnost’ po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov prispievat’ na vyzivu maloletého T. sumou 90 eur mesacne a na vyzivu maloletej T. sumou 90
eur mesacne, je pred€asné, nakolko z obsahu spisu ani z odévodnenia rozsudku nevyplyva, Ze by
sud prvej inStancie pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti zistoval a vykonal dokazovanie ohladom
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov obidvoch rodi¢ov, ako i odévodnenych potrieb maloletych
deti. Rovnako nevyplyva, Ze pri uréeni vyzivného prihliadol na dizku striedavej osobnej starostlivosti
kazdého rodi¢a. Sud prvej indtancie bez akéhokolvek blizSieho skimania a dokazovania rozhodol tak,
Ze otca zaviazal platit vyzivné k rukam matky vo vySke 90 eur na kazdé dieta. Sud prvej inStancie
teda pred vyhlasenim rozhodnutia neskimal osobné a zarobkové moznosti a schopnosti rodi¢ov, ani
odbvodnené potreby maloletych. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé na zaklade akych dékazov sud prvej
inStancie ustalil prijem otca na sumu 700 az 800 eur, rovnako z vykonaného dokazovania pred sudom
prvej inStancie nevyplyva, Ze sud skiumal majetkové pomery otca, jeho odévodnené vydavky, ako i prijem
matky a jej manzela a ich majetkové pomery a oddévodnené vydavky. TaktieZ neskimal odévodnené
vydavky maloletych deti v suvislosti s ich osobnymi potrebami, $kolou, zaujmami, zdravotnym stavom.
20. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
vyroku Il., ktorym urcil vyZivovaciu povinnost otca vo&i maloletym detom, bolo pred€asné.

21. Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude vykonat dokazovanie smerujuce k uréeniu
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom, vyzivné urCi v sulade s ust. § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o
rodine, nakolko vyzivné ur€ené v napadnutom rozsudku tieto zakonné kritéria nezohfadriuje, priCom
svoje rozhodnutie aj nalezite odévodni, tak aby bolo preskumatelné.

22. AZ po takto doplnenom a zopakovanom dokazovani sud prvej inStancie opatovne rozhodne.

23. S poukazom na vy38ie uvedené rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.



24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



