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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Martin v konani pred sudkyriou Mgr. Katarinou Janotovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Martin, Novomeského 4, 036 01 Martin, dieta rodiCov: matka C. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., t. €. bytom D. XX/XX. XXX XX E. a otec F. G., nar.
XX XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., t. €. bytom D. XX/X, XXX XX E. v konani o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni:

- Otec F. G., nar. X.X.XXXX sa zavazuje platit zvySené vyzivné na maloletd A. B., nar. X.X.XXXX v sume
50,- € mesacne, vzdy do 20 — teho dia v mesiaci k rukam matky vopred, po€nuc mesiacom maj 2024.
- ZameSkané vyzivné za mesiac maj a jun 2024 v celkovej sume 40,- € sa otec zavazuje splatit do
30.6.2024.

II. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/163/2014 zo dna 15.4.2015.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Rozsudok neobsahuje odévodnenie v zmysle § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, nakolko vSetci u€astnici sa po vyhlaseni rozsudku na
pojednavani vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbZe sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.



