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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: J. O., K. O., X. XX.X.XXXX, L. S. R., zastiupeny
JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom Stirova 20, Kosice, proti odporkyni: U. O., K. F., X.
XX XXXXXX, L. H. XXX/XX, R., C.T. H., zastpena JUDr. Petrom Sebom, advokat, Levice, Mlynska
2238, o vratenie daru, takto

rozhodol:

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

Ziadna zo stran nem a n arok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou diia 23.10.2014 domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym
by sud ulozZil Zalovanej povinnost strpiet uzivanie nehnutelnosti ( ktora bola predmetom daru) az do
pravoplatného skongenia konania o vratenie daru Zalovanou Zalobcovi a zarover podal aj Zalobu vo veci
samej - o vratenie daru - nehnutelnosti.

2. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim &.k. 7C/286/2014-26 zo
diia 14.11.2014 tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zalobca voé&i tomuto
uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci o podanom odvolani
rozhodol uznesenim &.k. 5Co/1172/2014-42 zo dia 21.1.2015 tak, Ze napadnuté uznesenie potvrdil.

3. Sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby vo veci samej vyzvou zo dfia 2.6.2015
vo vyske 99,50 eur v lehote 10 dni od doruéenia vyzvy. Zalobca tento sudny poplatok v stanovenej lehote
nezaplatil, a tak sud konanie vzmysle § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov a zaroven vyslovil, Ze u€astnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania
podla § 146 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku G€inného do 30.
juna 2016. Voci tomuto uzneseniu podala Zalovana odvolanie proti vyroku o trovach konania. Krajsky
sud v Nitre ako sud odvolaci rozhodol o odvolani Zalovanej uznesenim &.k. 25 Co/284/2016-75 zo dna
14.9.2016 tak, Ze uznesenie Okresného sudu Levice v napadnutej ¢asti zrudil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani odvolaci sud uloZil sudu prvej inStancie
posudit’ zavinenie stran sporu na zastaveni konania a nasledne opatovne rozhodnut o napadnutej Casti
uznesenia tykajucej sa nahrady trov konania.

4. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ( dalej
len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

5. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



6. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7.V zmysle zakonného ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, patri ndhrada trov konania Zalovanej, nakolko
niet pochyb o tom, Ze Zalobca svojim konanim ( resp. opomenutim konania) zavinil zastavenie konania
tym, Ze nezaplatil sidny poplatok zo Zaloby o vratenie daru. Zalovana v$ak svojim podanim zo dia
5.12.2016 uviedla, Ze nepovaZuje za spravne, aby Zalobca - jej syn, platil trovy konania, nakofko medzi
nimi doslo k urovnaniu vzajomnych vztahov. Tymto podanim Zalovana vyslovne vyhlasila, Ze neZiada,
aby bol Zalobca zaviazany nahradit jej trovy konania a prava na ich ndhradu sa vyslovne vzdava, a preto
sud Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, nakofko si tieto neuplatriuje.

8. Sud rozhodoval zaroven aj o trovach odvolacieho konania. Na nahradu trov odvolacieho konania
ma pravo rovnako zalovana, av8ak nakolko tieto aj vznikli, ale Zalovana sa ich vyslovne vzdala, sud o
trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

V Leviciach, 14.12.2016



