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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a
sudcov JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu CD Consulting, s.r.o.,
ICO: XXXXXXXX, so sidlom v Prahe, Politickych vézid &. 1272/21, Nové Mésto, Ceska republika,
zastpeného spolognostou Fridrich Palko, s.r.o., ICO: XXXXXXXX, so sidlom v Bratislave, Grésslingova
&. 4, proti zalovanej P. W., A.. XXX XXXX, W.Il. Q. X., N. C.. XXX/XX, o zaplatenie 341 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 24.8.2015
¢.k. 1C/252/2013-96 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfa
28.9.2016 ¢.k. 1C/252/2013-131 takio

rozhodol:

Pripu$§ta Cciastoéné spatvzatie zaloby ohladne zmenkového uUroku nad 0,06 % denne, v tejto
zamietavej Casti rozsudok zrusuje a konanie zastavuje.

V prevySujucom zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania rozsudok potvrdzuje.

Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca podla ¢lanku 4 ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®) domahal zaplatenia zmenkovej sumy 341 eur,
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 391 eur od 14.8.2010 do 10.3.2011, €o predstavuje
sumu 204,30 eura, zo sumy 341 eur od 11.3.2011 do zaplatenia, 6 % ro&ného uroku zo sumy 391 eur
od 28.10.2010 do 10.3.2011, ¢o predstavuje 8,64 eura a zo sumy 341 eur od 11.3.2011 do zaplatenia,
zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 1,30 eura a nahrady trov konania a vyslovil,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni uviedol, Ze v sulade s pokynom Krajského sudu v KoSiciach v uzneseni zo dna
29.4.2015 ¢.k. 1C0/167/2014-76, ktorym zrusil jeho rozsudok zo diha 27.1.2014 ¢.k. 1C/252/2013-34 a
vec mu vratil na dalSie konanie, dorucil Zalovanej prilohu Ill podla ¢lanku 5 ods. 2 a 3 Nariadenia, pripojil
exekuény spis Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 10Er/220/2011 a vo veci nariadil pojednavanie,
na ktorom zalovana uviedla, ze so zalobou nesuhlasi, pretoze sice podpisala zmluvu o Uvere, avSak
nebola oboznamena so vSeobecnymi podmienkami Uveru a ani dohoda o vyplneni zmenky s fiou nebola
dojednana individualne.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia zo Zalobcom predloZenej zmenky,
vystavenej Zalovanou k Cislu zmluvy XXXXXXXXX v Poprade dha 8.7.2009 s textom: zaplatim za
tuto zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST s.r.o., ICO: XX XXX XXX, Pribinova 25, 811 09



Bratislava sumu dvestodevatdesiatStyri eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 14.8.2010, splatné:
POHOTOVOST s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, s doloZkou ,bez protestu®, ,na platenie predlozit
v lehote Styroch rokov od vystavenia“ s tym, Ze na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis),
ktorym bola zmenka prevedena na Zalobcu. Z exekuéného spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 10Er/220/2011 sud zistil, Ze spoloénost POHOTOVOST s.r.o. ako opravnena podala navrh
na vykonanie exekucie proti Zalovanej pre vymozenie istiny 341 eur s prisluSenstvom, na zaklade
exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu €. SR/13584/10 zo dha 26.4.2011, ktorym
bola Zalovana zaviazana zaplatit spoloénosti POHOTOVOST s.r.o. istinu 391 eur, spolu so zmenkovym
urokom vo vyske 0,25 % denne z diZznej sumy od 14.8.2010 do zaplatenia a zakonného uroku 6 %
ro¢ne z diznej sumy od 28.10.2010 do zaplatenia, a to vychadzajuc zo zmluvy o Uvere €. 705300011
uzatvorenej medzi opravnenou a Zalovanou diia 8.7.2009, na z&klade ktorej sa Zalovand uver poskytnuty
jej vo vy8ke 250 eur zaviazala vratit v 12 mesacnych splatkach po 41 eur, navy3eny o poplatok vo
vySke 242 eur ako i zo zmenky vystavenej Zalovanou dnia 8.7.2009, ktoru opravnena vyplnila dna
23.10.2010 na zaklade dohody o vyplneni zmenky. Zistil tiez, Ze exeku€ny sud uznesenim Ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol s odévodnenim, Ze iSlo o spotrebitelsky Gver
obsahujuci neprijatelné zmluvné podmienky a rozhodcovskym rozsudkom bola Zalovana zaviazana na
pravom nepovolené a dobrym mravom odporujuce plnenie, pricom dohoda o vyplneni zmenky, ktora bola
sucastou VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru bola uzatvorena na Ukor Zzalovanej spotrebitelky
v rozpore s ustanovenim § 54 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalovana podpisala blankozmenku,
nemohla nasledne Ziadnym spésobom ovplyvnit, resp. namietat sumu v nej uvedenu. Dodal, Ze v konani
nebolo preukazané, Ze dohoda o vyplneni zmenky bola individualne dojednana.

4. Po pravnom posudeni sporu podfa ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, § 52 ods. 1,
§ 53 ods. 1 az 3, 5, § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika, § 39 Obc&ianskeho zakonnika, § 5a ods.
1 pism. b), § 29b z&k. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, uzavrel, Ze naroku Zalobcu na
plnenie z predloZenej zmenky nie je mozné vyhoviet, nakolko zmenka bola vyplnena na zéklade dohody
o vyplneni zmenky obsiahnutej v &lanku 17 V8eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského
uveru, ktora nebola so Zalovanou individualne dojednana a ktora je v rozpore s ustanovenim § 54
Obcgianskeho zakonnika, lebo bola dohodnuta jednoznagne na Ukor Zalovanej spotrebitelky, ktora
podpisom blankozmenky, nemohla nasledne Ziadnym spdsobom ovplyvnit, resp. namietat sumu v nej
uvedenu. Z uvedeného vyvodil, Ze z dévodu neplatnosti dohody o vyplneni zmenky predchodcovi
Zalobcu nevzniklo pravo na vyplnenie zmenky, a teda ani pravo na plnenie z takto vyplnenej zmenky
a Zalobu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi nahradu trov konania nepriznal,
pretoZe vo veci nebol Uspedny a Zalovana si trovy konania neuplatnila.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa ust. § 205 ods.
2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., § 205 ods. 2 pism. b) a f) O.s.p. a navrhol
rozsudok zmenit' tak, Ze sud navrhu na uplatnenie pohfadavky v celom rozsahu vyhovie a prizna mu
nahradu trov odvolacieho konania. Namietal, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, pri€om ucastnici
takéto dokazovanie nenavrhli. Podfa Zalobcu sud mal vychadzat len zo skuto€nosti tvrdenych sporovymi
stranami a vykonat len dokazy nimi navrhnuté a ak Zalobca predloZil sudu ako ddkaz o svojich ndrokoch
platnd zmenku, voéi forme a obsahu ktorej zo strany Zalovanej neboli vznesené Ziadne namietky,
neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie
vo veci a neboli splnené podmienky pre vykonanie inych dékazov nez navrhnutych u&astnikmi konania
v zmysle ust. § 120 ods. 1 O.s.p.. Doplnil, Ze v prejednavanom spore sud mal rozhodnut o prave
na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZenej zmenky, lebo predpokladom vydania
rozsudku bolo vylu€ne predloZenie originalu zmenky a Zalovana mohla vzniest namietky voci zmenke
na zaklade ¢lanku 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia, a ak tak neurobila, musia byt akékolvek iné ndmietky
odmietnuté vzhfadom na uplatnenie koncentraénej zasady v zmysle Nariadenia, nakolko sud sam
nemdze vznasat vo&i zmenke namietky za Zzalovanu. Zalobca sidu vytkol, Ze z vlastnej iniciativy vykonal
dokazovanie preukazujuce charakter Zalovanej ako spotrebitela, hoci je majitefom platnej zmenky na
zaklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu a Zalovana sa tejto
obrany Ziadnym spdsobom nedomahala, uplatnent pohfadavku nerozporovala. Doplnil, Zze i ked je
zmenka samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy, ktoru nie je mozné podmieriovat



inymi okolnostami nez su na zmenke uvedené, prvoinstanény sud ignoroval ust. § 17 zakona 191/1950
Sb. afakt, Ze Zalovana vo vSeobecnosti nie je opravnena vznasat tzv. kauzélne namietky voci majitefovi
zmenky, ktoré vyplyvaju z jej vztahov s pévodnym majitefom zmenky a kedzZe tak neméze urobit sama
Zalovana, tym menej tak méze urobit sud. Pokial aj Zalovana vznesie namietky, je na nej, aby ich
opravnenost preukazala. Zalobca nesuhlasil ani so zaverom sudu, Ze dohoda o vypifiacom prave blanko
zmenky by mala predstavovat neprijatelnt zmluvna podmienku pri poskytovani spotrebnych (spravne
spotrebitelskych - poznamka odvolacieho sudu) tverov, a to tvrdiac, Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch
€. 258/2001 Z.z. pripustal, aby na zabezpec&enie narokov zo spotrebitelského Uveru bola vystavena
zmenka, limitoval len vySku zabezpelenia vo vztahu k aktualnej vySke dlhu v Case jej vyplnenia a
nelimitoval pouzitie iba istého druhu zmeniek, a teda pripustil akékolvek zmenky, dolozky a aj blanko
zmenky s Upravou vyplnenia zmenky v dohode o vyplfiovacom prave. Z uvedeného je zrejmé, Ze
dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou
ani v prostredi spotrebitelskych Gverov, kedZe pravna uprava explicitne pripustala pouzivanie blanko
zmeniek. V zavere Zalobca konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je prekvapivé.

7. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

8. Zalobca podanim doruenym sudu prvej indtancie diia 22.12.2015 zobral svoju Zalobu spat v &asti
uplatneného zmenkového uroku, a to nad sumu 0,06 % denne spéat.

9. Dna 1.7.2016 nadobudol u€innost zékon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).
Podla prechodnych ustanoveni tohto zakona uvedenych v § 470 ods. 1 ak nie je uvedené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo drfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla odseku 2 citovaného
ustanovenia pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

10. S poukazom na Ciasto&né spatvzatie Zaloby po rozhodnuti sudu prvej inStancie odvolaci sud v
sulade s ust. § 370 ods. 1 CSP pripustil Ciastocné spatvzatie zaloby, v tejto €asti zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie a konanie zastavil.

11. V zostavajucej Casti odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk zalobcom
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

12. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav,
vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k sprdvnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia
spravnych predpisov a tieto aj spravne vyloZil, prifom nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Spravne rozhodol, ak Zalobu zamietol.

13. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze sud zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti
Zaloby v podstate na zavere, Ze dohoda o vyplneni zmenky, obsiahnuta vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia Gveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je neplatna, na jej zaklade nemohlo
preto dojst’ k vyplneniu zmenky a nasledne ani nemohlo z takto vyplnenej zmenky (na zaklade neplatne;j
zmenkovej dohody) vzniknut pravo na akékolvek plnenie. Z neplatnej dohody nie je preto mozné priznat
Zalobou uplatnené zmenkové naroky.

14. S tymto zaverom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje a v tomto smere poukazuje na dévody
napadnutého rozsudku, s ktorymi sa stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Na zdbraznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud uvadza nasledovné: Diia 20.10.2015 prijalo
obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu SR a obchodnopravne kolégium NajvysSieho sudu SR
spoloéné stanovisko k postupu sudov nizSieho stuprfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo
zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela v nasledujucom zneni:

I/ Ak navrhovatel ako dékaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouZzil, Ze: 1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci



vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou €i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento
ex offo povinny zabezpe it prieskum naroku v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom
ma narok zaklad; 2. pokial sud nevzhliadne ziadnu nekalost i nepripustnost predlozeného navrhu, sud
pristupi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladfujucich
ich rozsah a povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ Ukonu, ak to
z vykonaného dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitef, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

16. Stanovisko je uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky 8/2015 pod ¢&islom 93.

17. Z vy$Sie citovaného stanoviska vyplyva, Ze ak vystavitelom zmenky je spotrebitel, o nepochybne
bolo preukazané aj v prejednavanej veci, je mozné tuto skiumat az po urover dohody o vypliiovacom
prave, aplikujuc pravnu upravu platnu a G€innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavenda, v danom pripade
zakon ¢. 258/2001 Z.z..

18. Takto postupoval aj sud prvej inStancie, ked po zisteni, Ze Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom
Zalobcu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, su€astou ktorej je aj dohoda o vyplneni zmenky (€lanok 17
VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru), skimal (ne)platnost tejto dohody o vyplfiovacom prave
z hladiska jej suladu so zakonom o spotrebitelskych Uveroch a spravne uzavrel, Ze obsah dohody
o vyplneni zmenky Zalovanad nemohla ovplyvnit a ani konkrétne znenie nebolo so Zalovanou ako
spotrebitelom individualne dojednané. Dohoda o vyplneni zmenky spOsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pre nezohladnenie prav
spotrebitela a umozZnenie vymahat plnenie bez posudzovania nalezZitosti zmluvy o Uvere v zmysle
spotrebitelskych predpisov. Prava uplatnené z takejto zmenky su uplatnené v rozpore so zakonom i s
dobrymi mravmi, a preto ich nemozno Zalobcovi priznat.

19. K dalSim odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné:

20. Podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p. u€inného v &ase rozhodovania sudu uc€astnici su povinni oznadit
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dékazov vykona. Sud mdze
vynimoc€ne vykonat aj iné dékazy ako navrhuju u€astnici, ak ich vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie
VO Veci.

21. Z vy8Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze U€astnici (strany sporu) su povinni
oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, av8ak o tom, ktoré z oznalenych dbkazov budu
vykonané, rozhodne sud. Nejde pritom o svojvOlu sudu, ale o zabezpec€enie hospodarnosti a efektivnosti
sudneho konania, t.j. vykonavanie dokazov na preukazanie skuto€nosti, ktoré su relevantné z hladiska
rozhodnutia vo veci. Okrem dbkazov navrhnutych stranami mdze sud vykonat aj iné dbkazy, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud teda nie je obmedzeny pri vykonavani dékazov iba moznostou
vykonat dékazy navrhnuté stranami, ale mozZe vykonat aj dalSie dékazy, ak je to pre rozhodnutie vo veci
nevyhnutné a tieto si moéze zabezpedit aj sam.

22. V prejednavanej veci bol takyto postup nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci, priCom Obdiansky
sudny poriadok (od 1.7.2016 Civilny sporovy poriadok) je subsidiarne vyuzitelny aj v pripade konani
podla Nariadenia a postup sudu podla § 120 ods. 1 tretej vety O.s.p. bol teda dévodny. Vychadzajuc
z citovaného stanoviska €. 93/2015 v bode 1.1 bolo povinnostou sudu vzhfadom na okolnosti
prejednavanej veci ex offo zabezpedit prieskum naroku v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti
ukonu, v ktorom ma narok zaklad. Vzhfadom na vedomost' sidu z iného sudneho konania, Ze zalobcom
predloZzena zmenka zabezpeluje naroky zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, postupoval sud prvej
inStancie v sulade s ust. § 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked si zabezpedil listinné dbkazy, z



ktorych mohol posudit jednak platnost Ukonu, v ktorom ma narok zaklad (Gverovej zmluvy), ale aj
platnost samotnej dohody o vyplfiovacom prave, ktora bola podkladom pre vyplnenie zmenky ako
dbkazu predkladaného Zalobcom na preukazanie svojho naroku. KedZe sud na zaklade vykonaného
dokazovanie spofahlivo zistil, Ze na strane Zalovaného ide o spotrebitefa, poskytol Zalovanému ex offo
ochranu, ked Zalobou uplatneny narok skumal aj z hfadiska jeho (ne)suladu s normami na ochranu
spotrebitela, a ak za tym ucelom vykonal dékazy, ktoré strany nenavrhli, nemozno mu vytykat porusenie
prava na spravodlivy proces.

23. Pokial ide o odvolaciu namietku, podla ktorej sud prvej inStancie nereSpektoval ust. § 17 zakona ¢&.
191/1950 Sb. a v ktorej Zalobca vytykal sudu, Ze hoci sama Zalovana nemohla vzniest kauzalne namietky
voci majitelovi zmenky, urobil tak sud sam, odvolaci sud uvadza, Ze rigidna aplikacia ust. § 17 zakona
€. 191/1950 Sb. by spbsobila spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri naslednom moznom domahani sa
ochrany svojich prav (ust. § 17 citovaného zdkona obsahuje Upravu, podla ktorej kto je Zalovany zo
zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi
alebo k predoslym maijiteflom, okrem ak maijitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diznika).
Prijatie vykladu smerujuceho k povinnosti spotrebitefa bez vyhrad uspokojit' veritela - nadobudatela
indosovanej zmenky a az nasledne ho zalovat o nahradu Skody, s povinnostou v takomto konani
dokazovat, ze nadobudatel zmenky konal vedome na $Skodu dlznika, by v kone€nom désledku viedlo
k prenosu povinnosti na spotrebitela spésobom, ktory je podla pravnej Upravy ochrany spotrebitela
neprijatelny. V pripade zaveru, Ze pri vymahani dlZznej sumy z indosovanej zmenky sud nema moznost
hodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut' o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok, &i
zhodnotit platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZenie pravnej ochrany prinaleziacej
spotrebitelovi a o porudenie zasady efektivity (vid odévodnenie vySSie citovaného stanoviska ¢&.
93/2015). Princip ,vigilantibus iura scripta sunt® (pravo patri bdelym) v spotrebitelskych veciach totiz
v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela.
Uvedené opakovane skonstatoval Najvy3si sud Slovenskej republiky (uznesenie zo 16. januara 2013 sp.
zn. 6MCdo/9/2012, z 21. marca 2012 sp. zn. 6Cdo/1/2012 a uznesenie sp. zn. 5Cdo/61/2012). Spravne
sud prvej inStancie v danom spore ex offo skumal prijatefnost zmluvnych podmienok. Aj podfa zaverov
rozsudku Eurépskeho studneho dvora sp. zn. C-419/2001 zo 14.3.2013 (Ceskéa sporitelfia, a.s. proti
Geraldovi Feichterovi) i v pripade, Ze sa jedna o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstraktného
cenného papiera, je povinnostou sudu skumat’ postavenie Zzalovaného ako spotrebitefa, pri¢om ani
samotné ust. § 17 zdkona €. 191/1950 Sb. vyslovne nezakazuje, aby sud na kauzalne namietky prihliadal
ex offo. Neustanovuje vyslovne, kto a aké namietky uplatiiovat moze, ale len kedy ich uplatfiovat neméze
(Kovafik Z.: Zdkon sménecni a Sekovy. Komentéf, C.H.BECK 2014, str. 96). Napokon ani samotné
Nariadenie neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by zakazovalo alebo neumozriovalo sudu skumat
kauzalne vztahy, na ktorych krytie je zmenka uréena. Clanok 7 ods. 3 Nariadenia hovori, Ze sud v
pripade pasivity Zalovaného ,vyda rozsudok® nehovori, Ze Zalobe musi vyhoviet. V slovenskom pravnom
poriadku navy$e plati ust. § Sb zakona €. 250/2007 Z.z., ktoré uklada organu rozhodujucemu o narokoch
zo spotrebitel'skej zmluvy prihliadat’ aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

24. Z uvedeného plynie, Ze ni¢ nebranilo sudu, aby ex offo skumal, ¢i zakladom zmenky je spotrebitelska
zmluva a &i tato zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.

25. Pre uplnost mozno doplnit, Ze v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu je G€inny zakon &. 438/2015
Z.z., ktorym sa zmenil a doplnil aj zakon €. 191/1950 Sb. zmenkovy a Sekovy v zneni zdkona &. 659/2007
Z.z.a €. 492/2009 Z.z..

26. Podla ust. § 17 ods. 2 zdkona &. 191/1950 Sb. v zneni zadkona &. 438/2015 Z.z. v konani, v ktorom sa
uplatfiuje alebo vymaha narok zo zmenky, sa z Uradnej povinnosti prihliada na skuto¢nosti odévodriujuce
namietky podfa ods. 1 ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost' zo
zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

27. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze v pripade tzv. spotrebitelskych zmeniek povinnostou sudu je
ex offo prihliadat na namietky, ktoré by mohol vzniest spotrebitel, a to aj v pripade, Ze sa ich sam
nedovolava. Tato povinnost stdu je vyslovne zdkonom upravena, pricom vysSie citované ustanovenie



ma procesnopravny charakter, lebo upravuje procesnu €innost sudu a vztahuje sa teda aj na konania
zacCaté na sude pred ucinnostou novely zdkona &. 438/2015 Z.z. vzhfadom na chybajuce prechodné
ustanovenia zakona €. 438/2015 Z.z. k uprave ucinnej od 23.12.2015.

28. K odvolacej namietke zalobcu o prekvapivosti napadnutého rozsudku vzhladom na skutonost, Ze
uplatneny narok nebol Zalovanym poprety odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze uz z uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach v tejto veci zo dfia 9.7.2013 &.k. 2NCb/237/2013-17, ktorym sud rozhodoval
o0 namietke neprislusnosti, vyplyva povinnost sudu posudzovat' platnost zmenky aj podla zakona o
spotrebitelskych Uveroch a prednostne posudzovat uplatneny narok podla spotrebitelského prava. Uz
z tohto uznesenia zalobcovi bolo teda zrejmé, Ze nim uplatneny narok sa nebude posudzovat' iba podla
zakona zmenkového a Sekového, ale aj podla noriem na ochranu spotrebitefa a tento zaver vyplynul
aj z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach v uzneseni zo dfia 29.4.2015 &.k. 1Co/167/2014-76 a v
dalSom konani Zalobca mal moznost' vyjadrit sa ku v8etkym sudom vykonanym dbékazom vratane
tych, ktoré si sid sam zabezpedil za u¢elom sudneho prieskumu uplatneného naroku z hfadiska jeho
suladu s normami na ochranu spotrebitela. Okrem toho Zalobca mal moznost vyjadrit sa k vykonanym
dbkazom na pojednavani dfia 24.8.2015, na ktoré bol riadne a v€as predvolany a z neuc¢asti na ktorom
sa ospravedInil, pri¢om nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odrocenie.

29. Zo vSetkych vy&Sie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalobcu nedévodné a nespdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku, z ktorého dévodu odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane spravneho vyroku o trovach
konania. Ciasto&né spéatvzatie Zaloby v &asti prisluenstva nema vplyv na trovy konania.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1, 2 v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani netspesny, nema preto narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Uspesnej Zalovanej trovy konania nevznikli, preto odvolaci sud
stranam narok na nahradu trov konania nepriznal.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za nu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky
a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b/ napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c/ je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje



sumu podla pismen a/ a b/. Na urenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatefom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva tato vada (§ 431 ods.
1,2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 1, 2 CSP). Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit a
dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



