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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci zalobcov 1) T.. Y. N., R.., nar. XX. XX.
XXXX a2.)Z. N, rod. A., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom K. K., P. XXX/X, zastupenych JUDr. Janom
ReptiSom, advokatom, Advokatska kancelaria v Ziari nad Hronom, Namestie Matice slovenskej 4, proti
zalovanym 1.) T.. M. L., nar. XX. XX. XXXX a 2.) M. K., rod. L., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom K. K., C.
XX, zastupenych JUDr. Jaroslavom Viglaskym, advokatom, Advokatska kancelaria v Banskej Bystrici,
Mlynska 54, o vydanie neodkladného opatrenia v konani o uréenie vecného bremena vydrZzanim, na
odvolanie Zalovanych proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom, &. k. 9C/25/2016-59 zo dfia
30. 08. 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidupotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZzil Zalovanym
povinnost zdrzat' sa zasahov, ktoré by vytvarali akukolvek prekézku pre prechod z pozemku zapisaného
na LV €. XXX pre kat. Uz. |. V. ako parcela registra ,C*, parc. & XXX/X o vymere 126 m2, zastavané
plochy a nadvoria, cez pozemok zapisany na LV €. XXX pre kat. 0z. |. V. ako parcela registra ,C“, parc.
€. XXX/X o vymere 221 m2, zastavané plochy a nadvoria, na pozemok zapisany na LV &. XXX pre
kat. 0z. I. V. ako parcela registra ,C*, parc. €. XXX/X o vymere 901 m2, trvalé travne porasty a to do
pravoplatného skon&enia konania vo veci sp. zn. 9C/25/2016.

2. Okresny sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze vo veci samej kona o navrhu Zalobcov, ktori sa
od zalovanych domahaju upustenia od zasahu do vlastnickeho prava. Zalobcovia podali navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, lebo Zalovani brania Zalobcom v prechode na ich pozemok.
Zalobcovia sa potrebuju dostat zo svojho pozemku parc. &. XXX/X cez pozemok vo vlastnictve
Zalovanych parc. €. XXX/X na svoj pozemok parc. & XXX/X. Okresny sud povazoval navrhované
neodkladné opatrenie za dévodné. Vo vlastnictve Zalobcov a Zalovanych su susediace pozemky a
Zalovani nemaju ini moznost ako sa dostat k svojmu pozemku, len cez pozemok Zalovanych. Zalobcovia
vo veci samej Ziadaju od Zalovanych upustenie do zasahu vlastnickych prav. Zalovanym uloZil povinnost
zdrzat' sa zasahov, ktoré by vytvarali akukolvek prekazku pre prechod k pozemku, ktory je vo vlastnictve
Zalobcov az do pravoplatného skonenia konania vo veci same;.

3. Na pravne zdbvodnenie okresny sud uviedol § 324, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 CSP.

4. Zalovani vo v&as podanom odvolani namietali, Ze neodkladné opatrenie je nevykonatelné a
nesuvisi so Zalobou. V navrhu nie st uvedené skuto¢nosti odévodrujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnuat ochrana.
Dévod neodkladného opatrenia nema oporu v pravnom poriadku. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je nezrozumitefny a mal byt odmietnuty podla § 327 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia je



nepreskumatelné. Podla odévodnenia rozhodnutia Zalobcovia sa domahaju v konani 9C/25/2016
upustenia od zdsahov do vlastnickeho prava. Nariadené neodkladné opatrenie nesuvisi s vymedzenym
predmetom konania. Primeranost vynakladanej namahy sud neoddvodnil. V prospech Zalobcov
neprichadza do uvahy vydrzanie vecného bremena, ktoré by ich opraviovalo na prechod cez pozemok.
Zalobcovia maju aj ini moznost ako sa dostat na svoj pozemok parc. &. XXX/X a tuto moznost v
sucasnosti vyuzivaju. Na svoj pozemok chodia po ceste veducej po parcele €. XXX/X a parc. &. XXX.

5. Zalobcovia sa k odvolaniu nevyjadrili.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie a napadnuté rozhodnutie, ktorym okresny sud
nariadil neodkladné opatrenie, potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8.Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. V posudzovanej veci okresny sud nariadil neodkladné opatrenie v konani, v ktorom sa Zalobcovia
vo veci samej domahaju urlenia, Ze na parc. CKN & XXX/X zapisanej na LV XXX pre kat. uz. |. K,,
ktora je vo vlastnictve Zalovanych, viazne vecné bremeno prava prechodu a prejazdu v rozsahu, ako je
vyznaCené na geometrickom plane &. 17796580-2/2016 z 18. 01. 2016 v nadvaznosti na geometricky
plan &. 17796580-74-2014 zo 14. 10. 2014 v prospech vlastnikov pozemkov parc. &. XXX, zahrada o
vymere 126 m2, parc. CKN ¢. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 146 m2, parc. CKN ¢&.
XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 89 m2, chalupy sup. €. XX na parc. CKN ¢. XXX a parc.
CKN &. XXX/X, trvalé travne porasty o vymere 901 m2, ktoré nehnutelnosti, vyznacené na LV XXX pre
kat. Uz. I. V., su vo vlastnictve Zalobcov.

13. Zalobcovia vo veci samej uviedli, Ze na geometrickom plane je vyzna&eny rozsah prava prechodu
cez parcelu CKN €. XXX/X v Sirke 2,20 m, vedie z parcely XXX/X na parcelu XXX/X a tvrdili Ze oznageny
prechod cez parcelu & XXX/X vzdy vyuzivali, pretoZe iny spdsob pristupu k zahrade CKN &. XXX/X
neexistuje. V obdobi, ked' Zalobcovia vstupili do uzZivacich prav k spornym nehnutelnostiam, zalovani
este neboli vlastnikmi uvedenych nehnutelnosti a Zalobcovia s predchadzajucimi viastnikmi Ziadne spory
s pristupom k parcele XXX/X nevznikali.

14. Zalobcovia dalej uvadzali, Ze oni vlastnia nehnutelnosti bezprostredne pri ceste a Ze reSpektuju
pravo prechodu a prejazdu zalovanych po svojom pozemku parc. CKN XXX/X, ktoré je potrebné na
to, aby sa Zalovani dostali na nehnutelnosti v ich vlastnictve. Na okresnom sude je vedeny pod sp.
zn. 18C/121/2015 spor, ktory vznikol potom, ako Zalovani vyuzivali pravo uzivania pozemku parc. CKN
XXX/X pre realizaciu pristupu na svoje pozemky spdsobom, ktory hrubo zasahoval do prav Zalobcov.
Nasledne zalovani uzavreli vstup na pozemok a zalobcom brania v pristupe na zahradu parc. XXX/X.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovani podanim z 20. 05. 2016 navrhli spojenie veci s konanim
18C/121/2015, ktoré spolu suvisia a tykaju sa tych istych ucastnikov.



16. Geometricky plan €. 17796580-74-2014 zo 14. 10. 2014 vyznacuje pravo prechodu cez parcelu &.
XXX/X vo vlastnictve Zalobcov (€. |. 22) a geometricky plan €. 17796580-2/2016 z 18. 01. 2016 vyznacuje
pravo prechodu cez parcelu €. XXX/X vo vlastnictve Zalovanych (€. I. 23).

17. Na pojednavani 23. 06. 2016 Zalobcovia uviedli, Ze vo veci samej sa domahaju urenia vecného
bremena, spodivajuceho v prave prechodu v takom rozsahu, ako je uvedené v Zalobe z dbvodu vydrzania
uvedeného vecného bremena po kupe nehnutelnosti. Od roku 1982 bol Zalobcom umozZneny prechod
a k nezhodam dochadza od augusta 2014.

18. Zalovani vydrzanie spochybnili a poukazali na $pecificku situaciu, kde kazda zo stran je odkazana
na plnenie druhej a recipro¢ny vztah, ktory mozno uzavriet aj mimosudne. Po odro€eni pojednavania
Zalobcovia navrhli podanim predlozenym 01. 08. 2016 neodkladné opatrenie odévodnené tym, Ze v
spore sa rieSi otdzka prava prechodu po nehnutelnosti patriacej Zalovanym, na ktory su Zalobcovia
odkéazani z dévodu pristupu do svojej zahrady. Zalobcovia s pravnym predchodcom Zalovanych B. U.
vybudovali na hranici pozemku XXX/X dvierka a uvedeny prechod nerusene uzivali.

19. Zalovani pred rokom vybudovali na svojom pozemku branu, a ked Zalobcovia chceli ist na svoj
pozemok, branka i dvierka boli uzamknuté. Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovani vytvorili prekazku, aby
Zalobcom znemoznili pristup na svoju nehnutefnost. Dria 28. 07. 2016 zalobcovia privolali policajnu
hliadku a o stave veci bol na OO PZ Ziar nad Hronom spisany zaznam.

20. Z doterajSieho priebehu konania vo veci samej vyplyva spor o pristup zalobcov k uzivaniu ich
zahrady parc. €. XXX/X cez dvor, parcelu €. XXX/X, ktoré nehnutelnosti sa nachadzaju v kat. az. I. V.
tym, Ze Zalobcovia uzamknutim brany vytvorili prekazku na obvyklej pristupovej ceste do zahrady, ktoru
Zalobcovia dovtedy nerusene uzivali.

21. Zalobcovia sa vo veci samej domahaji uréenia vecného bremena vydrzanim s poukazom na
pripojené geometrické plany a iné konanie tych istych u€astnikov sp. zn. 18C/121/2015. Okresny sud
v oddvodneni neodkladného opatrenia nespravne uviedol, Ze Zalobcovia vo veci samej zZiadaju od
Zalovanych upustenie do zasahu vlastnickych prav.

22. Podla nazoru odvolacieho studu Zalobcovia potrebu Gpravy pomerov osvedgili. Uprava pomerov
vyplyva z uzivacich prav pred vznikom sporu. Neodkladnym opatrenim sa dosiahne zachovanie
doteraj8ich uzivacich prav. Neodkladné opatrenie Zalovanym uklada, aby sa zdrzali takych zasahov,
ktoré by branili Zalobcom v prechode cez pozemok Zalovanych do zahrady vo vlastnictve Zalobcov podla
stavu, ktory bol pred vznikom sporu. KedZe z odévodnenia navrhu neodkladného opatrenia vplyva, Ze
Zalovani na svojom pozemku vybudovali branu, Zalovani sa maju zdrzat' toho, aby uzavretim brany
alebo inak na svojom pozemku pac. €. XXX/X, nevytvorili prekazku, ktora by Zalobcom branila v prechode
po pozemku (dvore) Zalovanych do zahrady vo vlastnictve Zalobcov.

23. Z vyjadreni Zalovanych vyplyvalo, Ze Zalobou uplatnené pravo povazuju za sporné, ale v tomto Stadiu
konania dévody, pre ktoré okresny sud vydal neodkladné opatrenie nespochybnili. Ktora strana sporu
bude uspesna, rozhodne sud na zéklade dokazovania vo veci samej v konani, ktoré sa riadi pravidlami
vyplyvajucimi z Civilného sporového poriadku. Neodkladné opatrenie neprejudikuje vysledok konania,
ale jeho ucelom je bezodkladne upravit pomery, ktoré su medzi stranami sporné. Pokial by Zzalovani boli
v konani uspesny, podfa § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci
samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo
ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

24. Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim ( § 332 ods. 1 CSP)



