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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. lvanou Mackovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1/ V.
C., nar. XX XX.XXXX, 2/ J. C., nar. XX.X.XXXX, toho ¢asu obe v Centre pre deti a rodiny Trencin,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodi¢ov: E. E.,
nar. X.X.XXXX, bytom I. XX, Q., G. republika a J. C., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX, Q., G. republika, za
Ucasti Centra pre deti a rodiny Trencin a prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza, o navrhu matky o
zruSenie ustavnej starostlivosti nad maloletym a zverenie deti do osobnej starostlivosti matky, o podnete
na uloZenie vychovného opatrenia mal. J., takto

rozhodol:

I.Zru$uje ustavnu starostlivost nariadend nad maloletym J. C., nar. XX.X.XXXX rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €.k. 14P/35/2015-38 z 29.9.2015.

II. Malolety J. C. nar XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky E. E., nar. XX.XX.XXXX.
[ll. Otec J. C. nar. XX.XX.XXXX je od pravoplatnosti rozsudku povinny prispievat’ na vyzivu mal. J. C.,
nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 100 eur mesacne vopred, vzdy do posledného drna kalendarneho
mesiaca k rukam matky maloletého.

IV. Tymtosa meni I, Ill. alV. vyrok rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 14P/35/2015-38 zo
dnia 29.9.2015 v ¢asti tykajucej sa maloletého J. C..

V. Navrh matky v Casti o zruSenie Ustavnej starostlivosti nariadenej nad maloletou V. C., nar.
XX XX XXXX a jej zverenie do osobnej starostlivosti matky zamieta.

VI. Konanie o nariadenie vychovného opatrenia maloletému J. C., nar. 14.9.2007 zastavuje.

VII. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa podanym navrhom domdhala zruSenia ustavnej starostlivosti nad mal. V. a
mal. J. a ich zverenia do jej osobnej starostlivosti. V navrhu viedla, Ze s detmi bola po¢as ich pobytu
v zariadeni v kontakte prostrednictvom socialnych sieti, aplikacie SKYPE, telefonicky. Ak jej to situacia
dovolovala, bola deti v zariadeni navstivit. V roku 2021 sa jej podarilo najst si pracu a byvanie v meste
Q. v G. republike. Pracuje ako upratovacka, ma zabezpe&ené byvanie. Ndgjomné uhradza pravidelne. V
rovnakom meste Ziju aj jej dospelé deti. Mal. V. a mal. J. boli u nej na kratkodobom pobyte pocas Vianoc,
pricom prejavili tiZzbu po navrate domov. Upravila svoje pomery spésobom, ktory umozriuje vyhoviet
jej navrhu.

2. Otec deti sa k navrhu nevyjadril napriek tomu, Ze mu bol riadne dorueny a bol sidom vyzvany na
vyjadrenie. Na pojednavanie sa nedostavil.

3. Kolizna opatrovni¢ka po vykonanom dokazovani navrhla zru$it dstavnu starostlivost nad mal. J.,
zverit ho do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat platenim vyZivného v sume 100 eur mesacne.
Mal. V. navrhla ponechat’ v Ustavnej starostlivosti.



4. Zastupkyna Centra pre deti a rodiny Tren&in (dalej len ,centrum®) rovnako navrhla zrus$it dstavnu
starostlivost nad mal. J., zverit ho do osobnej starostlivosti matky a mal. V. ponechat’ v Ustavnej
starostlivosti.

5. Prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza po vykonanom dokazovani navrhla zruSit ustavnu
starostlivost’ nad mal. J., zverit ho do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat' platenim vyZivného.
Mal. V. navrhla ponechat’ v Ustavnej starostlivosti.

6. Na podnet Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza za&al sud uznesenim &.k. 13P/13/2022-12
z 11.4.2022 konanie o uloZenie vychovného opatrenia - zabezpecenia odbornej diagnostiky v zariadeni
mal. J..

Uznesenim €.k. 19P/14/2022-78 zo 14.6.2022 sud spojil konania pod spisovou znackou 19P/14/2022 a
13P/13/2022 na spolo&né konanie dalej vedené pod sp. zn. 19P/14/2022.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, zastupcu centra,
vysluchom svedka, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 19P/14/2022, najma: pracovna zmluva a
mzdovy vymer €.l. 3, 6, pracovna zmluva €&.I. 7, pokyn k doasnému prideleniu zamestnanca ¢.I. 8,
najomna zmluva &.1. 9, sprava UP z 29.3.2022 ¢&.I. 30, hodnotiaca sprava CDR TN z 13.1.2022 &.I. 32,
sprava CDR TN z 21.2.2022 &.l. 34, sprava CDR TN z 19.4.2022 &.I. 50 (55), sprava UP z 25.4.2022
¢.l. 53, sprava Okresni spravy socialniho zabezpec€eni Tachov z 23.5.2022, potvrdenie o vySke prijmu
matky z 27.5.2022, potvrdenie o vy$ke prijmu otca z 27.5.2022, sprava Uradu prace CR z 10.6.2022,
sprava Mestského uradu Q. z 9.6.2022, sprava psychologi¢ky CDR TN zo 6.7.2022, podstatnym obsah
spisu 5P/2/2019, podstatnym obsahom spisu 14P/35/2015 a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Z pripojeného spisu tun. sudu ¢.k. 14P/35/2015, a to konkrétne rozsudku ¢.k. 14P/35/2015-38 z
29.9.2015 mal sud preukazane, Ze uvedenym rozsudkom bola nad maloletymi detmi V. C. a J. C.
nariadena ustavna starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove Lastovi¢ka v TrenCine.
Otcovi bola uloZzena povinnost platit na vyzivu mal. V. a mal. J. po 40 eur mesaéne na kazdého z nich na
ucet detského domova. Matke bola uloZzena povinnost platit vyzivné na mal. V. a mal. J. zodpovedajuce
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet Detského domova Lastovicka.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 9.10.2015. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodiCia
nemali vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloleté deti, obaja s nariadenim Ustavne;j
starostlivosti suhlasili.

9. Z pripojeného spisu tun. sudu €.k. 5P/2/2019, a to konkrétne uznesenia €.k. 5P/2/2019-105 z 8.4.2019
mal sud preukazané, Ze uvedenym rozhodnutim sud nariadil mal. J. vychovné opatrenie na ucely
zabezpec&enia odbornej diagnostiky - pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlihSie
na $est mesiacov, ktoré bude realizované v Reedukaénom centre v Cerenéanoch. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 1.5.2019. Po reedukacnom procese sa mal. J. vratil do centra.

10. Z vysluchu matky deti na pojednavani dnia 11.7.2022 sud zistil, Zze s otcom deti uz asi 2 tyzdne
nezije v spolo¢nej domacnosti. Po vzdjomnej dohode sa odstahoval do Plzne. S fiou aj s detmi je v
kontakte prostrednictvom telefénu, socialnych sieti. Matka Zije s pInoletou dcérou E. a jej maloletym
dietatom, plnoletym synom F. a jeho priatelkou. Pre mal. J. ma pripravenu vlastnu izbu. Za ngjom bytu
platila 22.000 K&, od juna 2022 sa najom upravil na 16.400 K&. Na plateni najomného sa podiela aj
syn F. s priatelkou. Ziadny nedoplatok neméa. Z predchadzajiceho ubytovania sa musela vystahovat
z dbévodu, Ze cely objekt bol uzavrety, momentalne v fiom nikto nebyva. Mal by sa rekonstruovat.
Matka je zamestnana ako upratovacka. Pracovnu zmluvu ma uzavretd na dobu uréitd - do 30.9.2022.
Predpoklada jej opakované predizenie, ako tomu bolo aj v minulosti. Jej pracovna doba je od 6:00
do 14:15 hod. Z pracovného pomeru dosahuje prijem 16.000 K& mesaéne + 4.000-5.000 K& ako
dochadzkova prémia. Skolu pre mal. J. e$te nevybavovala, aviak mé osobnu skisenost s tym, Ze $kolu
nie je potrebné zabezpecovat v predstihu. Chce mal. J. prihlasit do Zakladnej Skoly na R. F. v meste Q.,
ktora je v blizkosti jej bydliska. Matka vyjadrila presved&enie, Ze vychovu mal. J. zvladne.

11. Zo spravy zo Setrenia pomerov u rodi¢ov deti uskutoéneného Mestskym uradom Stfibro dia 8.6.2022
vyplynulo, Ze matka Zije od polovice maja 2022 na adrese I. XX, Q.. Z predchadzajuceho ubytovania



sa musela vystahovat, pretoze majitel' cely objekt uzavrel. Matka Zije v priestrannom najomnom byte
vo vefkosti 3+1. Najomna zmluva je datovana od 1.6.2022 a je uzatvorena na dobu neurcitd. Najom
predstavuje 22.000 K¢&. Od 1.7.2022 sa s majitelom dohodli na novej najomnej zmluve s vySkou najmu
12.000 K&+ 400 K¢ poplatok za internet. Energie (elektrina a plyn) budu prepisané na najomcu. V byte
Zije matka, otec (v tom €ase) a ich plnoleta dcéra E. E. s babatkom narodenym v aprili 2022. Dcéra E. s
babatkom maju pre seba vyhradenu 1 izbu, matka s otcom druhut izbu a tretia izba je volna pre mal. J. s
mal. V.. V blizkosti bydliska matky Ziju i dalSi €lenovia rodiny. Byt je nadStandardne vybaveny a v dobe
Setrenia bol perfektne upratany. Uz po€as predchadzajucich Setreni na pdvodnej adrese matky bola
domacnost vzdy &ista. Matka pracuje v Q. pre firmu Eligo 10 s.r.o0., od 24.9.2021. Pracovna zmluva je na
dobu urgitd, vzdy na 6 mesiacov. Dfia 24.3.2022 jej bola zmluva predizena do 30.9.2022. Cisty priemerny
mesacny zarobok predstavuje 21.000 KE&. Pracuje len na ranni zmenu. Otec pracuje cez pracovnu
agenturu vo firme IDEAL v Nové Hospodé. Ide o trojzmennu prevadzku. Jeho priemerny &isty mesacny
prijem je 22.000 K& + od agentury dostava prispevok na byvanie, ktory je zavisly na odpracovanych
dnioch. V priemere dostava 5.000 K&. Okrem najmu matka uhradza vyzivné na maloleté deti vo vyske 50
eur mesacne a dobija si telefén v sume priblizne 400 KE mesaéne. Matka po€as Setrenia uviedla, Ze si
zistovala informacie o moznosti pokracovania Studia mal. V. v G. republike. Zistila, Ze by musela za&at
Studovat’ od 1.ro€nika a Skolné by bolo asi 20.000 K& mesacne. Matka zistovala aj moznost prijatia
mal. J. na Zakladnu $kolu na Manesovej ulici, ktora sa nachadza par metrov od miesta bydliska matky.
Zaverom spravy urad uviedol, Ze matka ma kompetencie a vyhovujuce podmienky na zabezpecenie
kaZzdodennej starostlivosti o maloleté deti.

12. Prijem matky bol preukazany potvrdenim jej zamestnavatela, z ktorého je zrejmé, Ze jej priemerny
Cisty mesacny prijem za obdobie 11/2021 az 4/2022 predstavoval 18.058 K& + ostatné pernazné plnenie
878 K& priemerne mesacéne za rovnaké obdobie.

13. Prijem otca bol preukézany potvrdenim zamestnavatela, z ktorého je zrejmé, Zze priemerny Cisty
mesacny prijem za obdobie 11/2021 az 4/2022 predstavoval 13.486 KE. Ku skutognej vySke svojho
prijmu, ani k vySke svojich vydavkov sa otec nevyjadril, po€as konania zostal pasivny.

14. Zo spravy z Centra zo 6.7.2022 je zrejmé, Ze mal. V. aj mal. J. boli prijati do centra dfa 17.6.2015
na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Prievidza o neodkladnom opatreni spolu so surodencami D.
a E.. Brat F. bol uz v tom €ase umiestneny v Reedukaénom centre Vrable. Aktudlne sa uz v centre
nachadza iba mal. V. a mal. J.. Mal. V. vo&i matke prechovava hnev kvéli tomu, Ze sa ocitla v centre,
na druhej strane je to prave matka, ktora pre fiu predstavuje druhd najbliz8iu osobu po bratovi J..
Mal. V. vyjadrila tuZzbu dokongit si strednu Skolu v Bratislave, na ktoru chodi, avSak jej spravanie tomu
nenasvedcuje (pokarhania, absencie na vyu€ovacich hodinach). Mal. J. prechovava pozitivhe citové
vazby voli vSetkym surodencom. Na sestru V. sa hneval, lebo stale menila nazor na to, & sa chce
vratit do biologickej rodiny. Je na fiu naviazany, tizZi po tom, aby boli vSetci spolu. K matke prechovava
pozitivne vazby, tuzi po materinskej laske a opatere, ktora mu bola odopreta, ked bol mladSi. Ako
najbliz8iu osobu vnima matku a mal. sestru V.. Viackrat zd6raznil tuzbu vratit’ sa do biologickej rodiny a
zaroven smutok z toho, Ze sestra V. nepdjde s nim.

15. Z vysluchu zastupkyne centra vyplynulo, Ze pocas jej pdsobenia v centre (cca. 4 roky) je matka s
detmi v kontakte neustale i uz telefonicky, alebo prostrednictvom socialnych sieti. Deti si bravala vzdy
ked mohla. Od 10/2021 sa kontakt zintenzivnil. Deti boli po¢as Vianoc 2-3 tyzdne u matky. Do zariadenia
sa vratili s tym, Ze by sa chceli vratit k matke. Mal. V. je v nadzore na zotrvanie v centre neista, premenliva.
Najprv sa vyjadrovala, Ze sa chce vratit k matke, potom zmenila nazor a s odévodnenim, Ze si chce
dokoncit Skolu v Bratislave uviedla, Ze chce zostat v centre. Otec bol s detmi v kontakte prostrednictvom
socialnych sieti, osobne deti nenavstevoval. V minulosti mal. J. kontakt s otcom odmietal, v si&asnosti
sa ich vzajomné vztahy zlepsili.

16. Z vysluchu svedkyne - psychologi¢ky centra vyplynulo, Ze mal. V. vyjadrila tizbu byt s matkou a
surodencami, na druhej strane si chce dokongit Skolu v Bratislave. Matka sa snazila v G. republike najst
8kolu s rovnakym odborom, avsak prijimacie konania uz boli uzavreté. Vyrovnavajuce skusky sa v G.
republike nevykonavaju. Mal. V. by musela nastupit opat do 1. ro€nika, ¢o jej nevyhovuje.

Mal. J. bol po&as celého pobytu v zariadeni v intenzivnom kontakte s matkou. Bol ju navstivit ajv UVTOS.
Zucastnil sa kazdého SKYPE hovoru. Po€as pobytu u matky cez Vianoce sa citil byt rodinou prijaty.
Napriek jeho veku matku velmi potrebuje a citi sa s fiou dobre. Brat F. je pre neho autoritou a vzorom.



Aj pod jeho vplyvom vyjadril mal. J. odhodlanie zlepS$it si znamky. Chce zac¢at v novej Skole s Cistym
Stitom bez nélepky, Ze je z domova. Mal. J. bol spociatku na sestru nahnevany, obaval sa, Ze kvéli nej
nebude zvereny do osobnej starostlivosti matky. Sestru ma rad a boji sa toho, Ze budu od seba. S V. bolo
predbezne dohodnuté, Ze bude chodit za rodinou po&as prazdnin. Napriek obave z odlu¢enia od sestry
sa mal. J. chce vratit k matke. Svedkyna uviedla, Ze hlavne po psychickej strdnke by bol navrat k matke
pre neho prinosom. V meste Q. ma v8etkych ostatnych surodencov, s ktorymi ma dobré vztahy. Jeho
intenzivny vztah k sestre V. by mohol byt aspori Ciasto€ne nahradeny zintenzivnenim vztahu s matkou, s
ktorou by bol vdennom osobnom kontakte, a ktorej by sa mohol zdéverovat (€o doposial robil u mal. V.).

17. Podfa § 55 ods. 3 zakona Cislo 36/2005 Z. z. o rodine, sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy,
ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestunskej starostlivosti,
alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

18. Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnudt o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

19. Podla § 62 ods. 2, 3 Zakona €. 36/2005 o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

20. Po zhodnoteni zisteného vy3Sie uvedeného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze navrh matky
na zruSenie ustavnej starostlivosti nad maloletym J. je v su€asnosti v celom rozsahu opodstatneny. Z
vys$8ie uvedenych vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze u matky deti zanikli ddvody, pre ktoré
bola nariadené ustavna vychova nad maloletymi. Matka si usporiadala svoje osobné i majetkové pomery,
ma pravidelny prijem z pracovnej €innosti, ma zabezpec€ené byvanie. Vztahy medzi matkou a mal. J. su
pozitivne, mal. J. sa tuzi vréatit k matke, a preto sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky k tomu,
aby v sulade s § 55 ods. 3 Zakona o rodine bola Ustavna starostlivost nad maloletym zruSena a aby bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktorej opravnenim i povinnostou je v zmysle § 24 ods.
1 Zakona o rodine maloletého zastupovat i spravovat' jeho majetok v beznych veciach. Rozhodnutie
o zvereni mal. J. do osobnej starostlivosti matky je podporené aj tym, Ze v domacnosti matky Ziju aj
surodenci mal. J., ku ktorym ma taktieZ pozitivny vztah. Autorita plnoletého brata F. by mohla poméct
pozitivnhe ovplyvnit jeho spravanie, ktoré bolo po€as jeho umiestnenia v centre nevyhovujice, dokonca
viedlo k opakovanému podaniu podnetu na ulozenie vychovného opatrenia - pobytu v reedukaénom
zariadeni.

21. O vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu k mal. J. sud rozhodol v zmysle § 62 ods. 2 Zakona o
rodine a ur€il mu vyzivovaciu povinnost vo vySke 100 eur mesacne. Prihliadol pritom na skuto€nost, Ze
otec ma prijem minimalne 13.486 K& (podfa vyjadrenia matky az 22.000 K&) a dostava prispevok na
ubytovanie, ma vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. V. uréenu rozhodnutim sidu na 40 eur mesacne. Ako
uz bolo uvedené, otec bol po€as konania pasivny, vySku svojich prijmov ani vydavkov neuviedol, ani
ju Ziadnym spOsobom nepreukazal. Aj preto sud pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti vychadzal najma
z oddvodnenych potrieb dietata vo veku takmer 15 rokov a zo skuto€nosti, Ze osobnu starostlivost o
dieta bude zabezpedovat matka.

22. Uprava pomerov na strane matky sa samozrejme vztahuje aj na mal. V.. Mal. V. ma 15 rokov,
ukongila 1.roénik sukromnej strednej 8koly v Bratislave. Prejavila vbfu zostat v centre z ddvodu, Ze chce
dokondit' tudium v Bratislave. Pokraovanie v Studiu na obdobnej strednej Skole v G. republike nie je
momentalne mozné, musela by nastupit opat do prvého ro¢nika, o nemusi byt'v jej zaujme. Opakovanie
prvého ro¢nika sama odmietla. Za tychto okolnosti, reSpektujuc nazor maloletej (aj s prihliadnutim na jej
vek, kedy je uz schopna si uvedomit désledky svojich rozhodnuti) navrh matky na zruSenie nariadenej
ustavnej starostlivosti nad mal. V. sud zamietol.

23. Na pojednavani vo veci dia 11.7.2022 kolizny opatrovnik uviedol, Ze na podnete na uloZenie
vychovného opatrenia mal. J. za u¢elom zabezpec&enia odbornej diagnostiky v zariadeni netrva, pretoze



v pripade, Ze bude zvereny do osobnej starostlivosti matky, neméa vychovné opatrenie v navrhovanej
podobe ziadne opodstatnenie. VSetci ostatni pritomni U€astnici zhodne uviedli, ze v pripade zruSenia
ustavnej starostlivosti nad mal. J. nie je dévod, aby sa v konani o nariadenie vychovného opatrenia
pokracovalo. Zverenim mal. J. do osobnej starostlivosti matky dojde k zmene jeho vychovného
prostredia. Dieta tuzi po blizkosti matky, bude pod vplyvom osoby, ktora je pre neho autoritou (brat F.,
ktory t.€. Zije v matkou v spolo€nej domacnosti). Tieto skutoénosti méZu mat vyrazne pozitivny vplyv na
jeho spravanie. Preto pokraCovanie v konani o uloZenie vychovného opatrenia - zabezpe€enie odborne;j
diagnostiky pobyt v zariadeni nie je dévodné a sud so suhlasom ostatnych u€astnikov konanie v tejto
Casti zastavil.

24. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pri€om Ziadny z u€astnikov si nahradu trov ani
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza.

Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku a v § 62 Civilného
mimosporoveého poriadku.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mbzZe opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku /Zakon €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni/, ak ide o rozhodnutie o
starostlivosti maloletych deti, alebo Upravu styku s maloletymi detmi, navrh na sudny vykon rozhodnutia /
§ 370 a nasl. Civilného mimosporového poriadku/.



