Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 2C/17/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8415200258

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Jen€ova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2016:8415200258.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok - samosudca JUDr. Iveta JenCova v pravnej veci zalobcu Quantum Credit a.s.,
so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, zastupeny spolo¢nostou PERSPECTA
Legal, s.r.o., so sidlom: Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745 proti zalovanému I. V.,

Jo XXX XXXX, G. Z. XX, Q. N., o zaplatenie 172,63 EUR s prisl. takto:
rozhodol:

I.Sud zrus$uje platobny rozkaz 2C 17/2015 zo dha 15.8.2016.

Il. Zalovany je povinny uhradit zalobcovi 172,63 € s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
13,10 € od 26.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 27,14 € od 26.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 84,59 €
od 26.3.2012 do zaplatenia a s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 47,80 € od 26.2.2013 do
zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobca ma& narok na100%-nu nahradu trov konania, ktoré budl vygislené samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 172,63 EUR s Grokom z omes$kania. Uviedol,
Ze Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu, teda so spolo€nostou Slovak
Telekom a.s., v zmysle § 43 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach Zmluvu o pripojeni
dfia 26.10.2011. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program RELAX 60+
(120). Toho istého dia bol podpisany aj Dodatok k zmluve, predmetom ktorého bolo poskytnutie zfavy
na vyuzivané sluzby v lehote viazanosti 24 mesiacov.

2. To, Ze Zalovany riadne neuhradzal faktiry za poskytnuté sluzby, uzavretie zmluvy, postupenie
pohladavky, mal sud preukazané, a to z vystavenych faktir, oznamenia o postupeni pohladavky, ktoré
boli Zalovanému doru€ované, aj ked doru€enie preukazané nie je.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktory sa vSak odporcovi nepodarilo doruéit’ do vlastnych ruk, kedze
sa nachadza na neznamom mieste, preto ho sud zrusil.

4. Zalovana suma pozostava z neuhradenych faktur faktary &. 7200287371, splatnej dia 25.1.2012,
znejucej na sumu 13,10 €, & 7201491619, splatnej dha 25.2.2012, znejucej na sumu 27,14 €, ¢.
7202676198, splatnej dfa 26.3.2012, znejucej na sumu 84,59 € vystavenych za poskytnuté sluzby
a faktury &. 7301222449, splatnej dfia 25.2.2013, znejucej na sumu 47,80 €, ktorou bola vyuc¢tovana
zmluvne dohodnutéd zmluvna pokuta za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy.

5. Podla § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



6. Podla § 53 ods.1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

7. Podla § 53 ods.4 pism. k) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

8. Podla § 53 ods.5 Obclianskeho z&konnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

9. Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z.z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

10. Podfla § 40 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskéor 15
dni pred za€atim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vS8eobecné podmienky. VSeobecné podmienky
verejnej telefonnej sluzby obsahuju najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,

f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o &islach tiesfiovych volani vratane jednotného eurépskeho &isla tiesfiového volania "112",
k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej
identifikacie.

11. Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

12. Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. ucastnik je povinny platit’ cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

13. Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

14.Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

15. Podla § 517 ods.2 Obclianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania v suvislosti s platenim faktury za poskytnuté sluzby v zmysle
zmluvy, priznal sud Zalobcovi irok zomeskania odo dfia nasledujuceho po splatnosti predmetnej faktury,
ku ktorej Zalovaného zaviazal na uhradu.



17. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 C.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moznoi menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



