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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
&leniek senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: Q. V., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov: matka T.. T. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Y. 8, X. a otec T. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom 8. maja XXX/XX, U., zastapeny JUDr. Ing.
Adrianom Cupakom, advokatom so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, Svidnik, v konani o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava ll, zo
dna 24.03.2022, ¢.k. 27P/25/2022-76, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il, v uzneseni zo dia 24.03.2022, &.k. 27P/25/2022-76:

- zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 07.01.2022, ktorym sa domahal
predbezného zverenia maloletej Q. V., nar. XX.XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze bude
maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok (vyrok I. ),

- Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok ).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 1, § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 361, § 367 zakona ¢&. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 331
ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“), ked po oboznameni sa s
navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenymi dékaznymi prostriedkami,
ako aj s obsahom suvisiaceho spisového materidlu dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dovodny. Konstatoval, Ze otec sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domaha zmeny zverenia maloletej zo striedavej osobnej starostlivosti do jeho vylu&nej osobnej
starostlivosti z dévodu rozhodnutia maloletej zotrvat' v jeho starostlivosti vo Svidniku. Z navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia a matkinho vyjadrenia k navrhu povazoval za zrejmé, Ze rodicia
maju diametralne odliSné nazory ohfadom starostlivosti o maloletu, ked' si otec Zela, aby maloleta Zila s
nim vo Svidniku, kym matka chce, aby maloletd zostala Zit' v Bratislave a dokoncila tam Skolu. Uviedol,
ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Svidnik vykonal na Ziadost Okresného stidu Svidnik Setrenie v
domacnosti otca a vypocul maloletu, z ktorého vysluchu sa javi, Ze maloleta chce zostat' u otca, avdak
pokladal za otazne, ¢&i ide o slobodné rozhodnutie maloletej. V tejto suvislosti poukazal na vyjadrenie
matky, podla ktorého tato prisla dnha 21.01.2022 za maloletou do Svidnika ( po tom €o otec maloletu
nepriviezol naspat’ do Bratislavy), pri¢om maloletda bola po jej prichode smutna, za¢ala plakat a na
stretnuti s obidvomi rodiémi sa odmietla ist' s matkou €o i len porozpravat medzi Styrmi o€ami a nasledne



vyhladavala o€ny kontakt s otcom. Z konania maloletej sa mu javilo, Ze tato je vystavena konfliktu lojality,
ked nechce sklamat’ ani jedného z rodi€ov. Preto dospel k zaveru, Ze nie je pripustné rozhodnut' o
zmene zverenia maloletej formou neodkladného opatrenia bez vykonania néalezitého dokazovania, ako
aj zistenia, ¢i zo strany rodi¢ov nedochadza k manipulacii maloletej. Dodal, Ze pokial mal otec za to,
Ze pbvodné rozhodnutie je obsolentné, mali sa rodi€ia v prvom rade dohodnut, resp. otec mal podat
navrh vo veci samej, v ktorom konani sa vykona riadne dokazovanie, a nie svojvolne prehlasit maloletu
bez suhlasu matky na int Skolu 500 km od jej bydliska a nasledne sa domahat potvrdenia tohto stavu
neodkladnym opatrenim.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 C.m.p.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie v €asti vyroku | podal v zakonnej lehote odvolanie otec,
namietajuc, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 62 ods. 1 C.m.p., § 365 ods. 1 pism. f/,
h/ C.s.p.). Poukézal na skuto€nost, Ze o jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol
sud prvej inStancie az po 76 dnioch od jeho podania, poCas ktorého obdobia sa vyznamne zmenil
skutkovy stav, ktory potvrdzuje nim uvadzané skutonosti v Ease podania navrhu. Namietal, Ze sud prvej
inStancie rozhodol bez ohladu na prianie maloletej a Ziadnym sp6sobom nezistoval skutkovy stav ku
dfiu vydania rozhodnutia. Upozornil pritom na participacné prava dietata, garantované predovietkym
medzinarodnopravnymi dokumentmi, najma pravo dietata vyjadrit svoj nazor k otazkam, ktoré sa ho
priamo dotykaju, a pravo dietata byt vypoc€uté v kazdom sudnom alebo administrativnom konani, ktoré
sa ho tyka, zakotvené v &l. 12 Dohovoru o pravach dietata, ktory ma v zmysle &l. 154c ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky prednost pred zakonom, prisom Ustava Slovenskej republiky navy$e zaruduje
osobitni ochranu maloletym. Bol toho nazoru, Ze aj vzhfadom na €as, ktory uplynul od podania navrhu,
mal sud prvej inStancie maloletu vypocdut’ a mohol tak zistit, Ze maloleta ani s odstupom ¢asu nezmenila
Svoj nazor a Zije s nim v spolonej domacnosti, Ze maloleta navstivila matku, bola pri nej pat dni
v Bratislave (od stredy do nedele pocas jarnych prazdnin) a aj napriek tomu sa rozhodla vratit' sa k
nemu, Zze sa s matkou dohodli na tom, Ze ak bude maloleta chciet ist k matke, nebude jej Ziadnym
spbsobom branit ( k matke ma ist poas velkono&nych sviatkov od stredy do pondelka), Ze maloleta sa
pravidelne kontaktuje s matkou telefonicky, pri€om on jej v tom nijako nebrani ani ju Ziadnym sp6sobom
nekontroluje, Ze maloleta navstevuje Zakladnu Skolu vo Svidniku a navstevuje 8kolu s radostou (v
uvedenej veci bola dria 21.01.2022 privolana aj policajna hliadka, pri€om policajti komunikovali s nim,
maloletou aj matkou). Uviedol, Ze matka na neho podala aj trestné oznamenie, ktoré bolo vyhodnotené
ako neopodstatnené, kedZze maloleta bola riadne pripravena a odmietla ist s matkou, a teda z jeho
strany nedoS$lo k mareniu vykonu rozhodnutia. Matka podfa jeho mienky odmieta predbezné zverenie
maloletej do jeho osobnej starostlivosti iba z principu a nejde o rezolutne odmietnutie. Zdéraznil, Ze
v konaniach podfla Civilného mimosporového poriadku vySetrovaci princip spolu s principom oficiality
a materialnej pravdy zdéraziuju materialne vedenie konania, ktorého vysledkom ma byt rozhodnutie
¢o najblizS§ie hmotnopravnym pomerom u&astnikov konania a zaroven ma sud konat v ¢o najlepSom
zaujme maloletého dietata, a teda ak sud prvej inStancie nemal za preukazanu uréitd skuto€nost, mohol
tento dékaz vykonat. Mal za to, Ze sud prvej indtancie nenariadenim neodkladného opatrenia konal
proti zaujmu maloletej, pri€om nariadenim neodkladného opatrenia by nedoslo k takému zasahu, ktory
by nebolo mozné zvratit v konani vo veci samej. Podotkol, Ze maloletad bola v podstate pocas celej
pandémie s nim vo Svidniku. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, eventualne, aby nariadil neodkladné opatrenie
v sulade s jeho navrhom.

5. Matka vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu otca uviedla, Ze so zmenou zverenia maloletej nesuhlasi
a rovnako nikdy nesuhlasila, aby sa maloleta prestahovala do Stropkova, resp. do Svidnika (miesto
pobytu maloletej je otcom zahmlievané, pri¢om maloleta jej dfa 21.01.2022 uviedla, Ze s otcom byvaju
v Stropkove v hoteli, t.j. v objekte, ktory vlastni otcova firma, pripadne firma otca a jeho brata) ani
aby zmenila bydlisko, trvaly alebo prechodny pobyt. Bola presved¢ena, ze maloleta je momentalne
zmanipulovand a psychicky vydierana. Podla jej dohody s otcom mala maloleta s tymto travit Viano¢né
sviatky 2021, pri¢om maloleta k nemu prisla dfa 20.12.2021 a dfia 21.01.2022 ju mal otec vratit. Tvrdila,
Ze eSte pred Silvestrom 2021 maloletej volala, i eSte zostane vo Svidniku a tato odpovedala, Ze eSte
chvilku ano, avSak problém nastal pri planovani jej navratu. S maloletou sa snazila spojit, avSak mala
dojem, Ze pri ich telefonatoch bola vzdy pritomna dalSia osoba a Ze maloletd s odpovedou na nie¢o



Cakala. Vyjadrila sa, Ze po novoro¢nych sviatkoch maloleta zostala nadalej u otca, ktory ju nelegalne
prihlasil do Zakladnej 8koly na D. vo Svidniku, ktorej riaditelka vydala obratom dfa 10.01.2022 (v rovnaky
defi tam mala maloleta aj za€at’ Studium) rozhodnutie o prijati maloletej bez suhlasu obidvoch rodiCov
a bez toho, aby jej dané rozhodnutie dorudila. Upozornila, Ze maloleta absolvovala celu svoju Skolsku
dochadzku v Bratislave a aktudlne je pravoplatne prijata na bilingvalne Studium (slovensko-Spanielske)
na Gymnaziu K. R. I, V. 3, X,, ktoré navstevovala od septembra 2021 do konca roku 2021 a mala
by ho navstevovat aj nadalej. Namietala, Ze otec v tomto smere nere$pektuje ich dohodu ani platné
zakony. Uviedla, Ze otec jej diia 09.01.2022 o0 10:34 hod. SMS spravou oznamil, Ze maloleta sa nevrati
do Bratislavy a bude chodit’ do Skoly vo Svidniku. Maloleta teda zostala vo Svidniku, resp. v Stropkove
proti jej voli, bez jej suhlasu a bez akejkolvek dohody medzi fiou a otcom, Ze do€asny pobyt maloletej
bude prediZeny. Podotkla, Ze pri striedavej starostlivosti je povinnostou rodi¢a, ktory odovzdava dieta,
patri€ne pripravit’ dieta na odovzdanie a urobit’ vSetko preto, aby k odovzdaniu doslo. S maloletou sa
nakoniec mohla stretnut az dria 21.01.2022 vo Svidniku, ked tato bola evidentne pod vplyvom otca,
ktory na ich stretnutie dokonca zavolal policiu a svojho advokata, aby dosveddili, Ze maloleta sa do
Bratislavy nechce vratit. Preto maloletej povedala, Ze mbze zostat dalsi tyzden vo Svidniku a otec
prisfubil, Ze maloletu v piatok 28.01.2022 dovezie do Bratislavy, k Comu vSak napokon nedoslo. Vyjadrila
sa, Ze dnha 28.01.2022 jej maloleta nezdvihala telefon a 0 14.31 hod. jej poslala SMS spravu s tym, Ze
chce eSte zostat' u otca, a nasledne o0 14.39 hod. jej aj otec poslal SMS spravu, Ze maloletu nedovezie,
pretoze tato sa boji, Ze ju matka neodvezie naspat. V tejto suvislosti matka zdéraznila, Ze sa doposiafl
nikdy nestalo, aby maloletu nepustila na vychod, vZzdy sa dohodli, kedy méze ist (s prihliadnutim na
vyucovanie &i iné povinnosti), priom nesuhlas prejavila iba raz na jesen 2021, ked otec chcel, aby
sa maloletda za nim prestahovala (vtedy zacala Studovat na gymnaziu). Uviedla, Ze striedavu osobnu
starostlivost o maloleti maju rodi€ia od roku 2015 potvrdenu rozsudkom a az do zaciatku roka 2022
nemali ziadne zasadné nezhody ohladom maloletej. Po¢as pandémie koronavirusu si maloletu striedali
podfa moznosti, prezenénu vyu€bu absolvovala v Bratislave a distanénu vyucbu CiastoCne aj s otcom.
Od roku 2021 striedavu starostlivost’ nedodrziavali, kedZe otec ukongil prenajom bytu a s maloletou sa
stretaval len kazdy druhy vikend, ako aj po¢as prazdnin a sviatkov (v lete obvykle dlhSie). Tvrdila, Ze
maloleta je momentalne stale viac vo Svidniku ako v Bratislave a napriek jej nesuhlasu tam chodi do
Skoly. Situaciu vSak nema v zaujme vyhrocovat, a to pre moznu reakciu otca, ktory neberie ohlad na to,
¢o to spdsobuje maloletej a tuto chce nechat vypoc&ut aj na sude. Zdéraznila, Ze maloletd ma v Bratislave
kompletné zazemie, tejto sa venuje a dokaze sa o fiu plnohodnotne postarat, maju k dispozicii trojizbovy
byt v jej vlastnictve, v ktorom ma maloleta vlastnu izbu, pricom tato navstevuje vefmi dobru Skolu.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a §
66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.m.p. a dospel k zaveru o
nedévodnosti odvolania otca.

8. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Ako prvoradé odvolaci zdbrazfiuje, ze cielom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) uprava
pomerov U&astnikov konania s ciefom umoznit’ ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné
rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej a mOze sluZit aj ako zaruka efektivnosti buduceho
nateného vykonu sudneho rozhodnutia. Ugelom tohto indtitdtu je rychla a dodasna Gprava pravnych
pomerov Uc¢astnikov. To v8ak neznamenad, Ze ho sud mdze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatefla,
bez osved&enia aspon zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi
byt narok dokazany, musi byt asporn osvedCeny. OsvedCenie (na rozdiel od dokézania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vsetky formality, ako je to pri
dokazovani; postacuje, Zze osved&ena skuto€nost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi
docasnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény
stav veci nie je eSte nédlezite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost



nie su celkom nepochybné. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto
neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to,
Ze obsahom doCasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

10. Kazdé neodkladné opatrenie musi vZzdy vychadzat z pomerov a okolnosti existujucich v Case
rozhodovania. Zakladnou podmienkou uplatnenia tohto procesného institutu je preukazanie potreby
neodkladného zasahu sudu do pomerov U€astnikov. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych (§ 111 C.m.p.) je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych
prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona
o rodine. Prvoradou a zasadnou ulohou sudu vo v8etkych konaniach tykajucich sa starostlivosti o
maloletych je ochrana opravnenych zaujmov maloletého dietata, ktora vZzdy nemusi byt v sulade
s vblou jeho rodiCov. Sud musi zabranit' zneuZitiu tohto svojim vyznamom osobitného procesného
institutu presadzovanim osobnych zamerov rodi€ov, rieSenim ich vztahovych problémov a dosiahnutim
vyhodnejSieho postavenia jedného z rodi€ov v meritérnom konani formou procesného institutu
neodkladného opatrenia.

11. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 49P/131/2015 odvolaci sud zistil, Ze
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 27.10.2015, &.k. 49P/131/2015-53, tak, Ze tento schvalil rodi€ovsku
dohodu, v zmysle ktorej bola maloletd zverena do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov s
tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, pri¢om vykon striedavej
osobnej starostlivosti o maloleti sa ma realizovat' v jednotyzdfiovych intervaloch tak, Ze matka ma
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloletl pocas parnych tyZdriov kalendarneho roka, s vynimkou
prazdnin a sviatkov, a otec ma zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletu kazdy neparny tyzden
kalendarneho roka, s vynimkou prazdnin a sviatkov, s tym, Ze odovzdavanie maloletej sa ma realizovat
vzdy v piatok o 14.00 hod v mieste bydliska toho rodi¢a, ktorému kon¢i tyZdhova osobna starostlivost
o0 maloletu, a po€as prazdnin a sviatkov méa prebiehat’ zabezpeenie osobnej starostlivosti o maloletd
tak ze, matka ma zabezpelovat’ osobnu starostlivost o maloletu kazdy parny kalendarny rok pocas
Viano&nych sviatkov a zimnych prazdnin odo dia predchadzajuceho prvému dfiu zimnych prazdnin
od 19.00 hod. do 26.12. do 17.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok pocas Viano€nych sviatkov a
zimnych prazdnin v ¢ase od 26.12. od 17.00 hod. do 02.01. do 19.00 hod., kazdy parny kalendarny
rok pocas jarnych prazdnin od soboty predchadzajucej pondelku jarnych prazdnin od 14.00 hod. do
nasledujucej nedele do 15.00 hod., a kazdy kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 15.07. od 16.00
hod. do 31.07. do 16.00 hod. a od 15.08. od 16.00 hod. do 31.08. do 16.00 hod., a otec ma zabezpecovat
osobnu starostlivost o maloletd kazdy neparny kalendarny rok po¢as Vianognych sviatkov a zimnych
prazdnin odo dfia predchadzajuceho prvému driu zimnych prazdnin od 19.00 hod. do 26.12. do 17.00
hod. a kazdy parny kalendarny rok pocas Viano¢nych sviatkov a zimnych prazdnin v ¢ase od 26.12. od
17.00 hod. do 02.01. do 19.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin od soboty
predchadzajucej pondelku jarnych prazdnin od 14.00 hod. do nasledujucej nedele do 15.00 hod., a kazdy
kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 01.07. od 10.00 hod. do 15.07. do 16.00 hod. a od 31.07. od
16.00 hod. do 15.08. do 16.00 hod., pri€om vyZivné na maloletu nebolo urené.

12. V danej veci, pri zohladneni skutkového stavu existujuceho tak v ¢ase rozhodovania sudu prvej
indtancie, ako aj v ase rozhodovania odvolacieho sudu, podla nazoru odvolacieho sudu neboli
a nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie otcom navrhovaného neodkladného opatrenia.
Ani odvolacim sudom neboli zistené Ziadne skutoCnosti, v désledku ktorych by bolo nevyhnutné
v zaujme bezprostrednej a nutnej ochrany zadujmov maloletej pristupit k okamzitej zmene uUpravy
prav rodiCov k maloletej jej doCasnym zverenim do vyluéne osobnej starostlivosti otca, ktory by ju
mal aj zastupovat a spravovat’ jej majetok. Napriek tomu, Zze z obsahu podani rodi¢ov vyplyva, Ze
sudom schvalena rodiovska dohoda, na zaklade ktorej bola maloleta zverena do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodicov, v su€asnosti nie je realizovana, ked sa maloleta (podla tvrdenia otca
na zaklade vlastného rozhodnutia) zdrziava v domacnosti otca a od januara 2022 navstevuje Zakladnu
Skolu vo Svidniku (do ktorej ju otec prihlasil bez suhlasu matky), otec neosvedgil, Ze by matka pobytu
maloletej v jeho domacnosti (hoci s nim nesuhlasi) aktivne branila, ked tato sa podla svojho vyjadrenia
naopak snazi vzniknutu situaciu nevyhrocovat. Uvedena skutoénost sama o sebe nasved&uje tomu, Ze
v posudzovanej veci nie su splnené zakonné podmienky pre zmenu ostatného sudneho rozhodnutia
upravujuceho vykon prav a povinnosti rodi€ov k maloletej (vratane formy starostlivosti rodi€ov o maloletu
a otazky jej zastupovania a spravovania jej majetku) procesnou formou neodkladného opatrenia.



Odvolaci sud sa tieZ stotoznil s nazorom sudu prvej instancie, Ze ani vypod&utie maloletej Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Svidnik podas Setrenia v domacnosti otca nedava odpoved na otazku, d&i
maloleta dospela k rozhodnutiu natrvalo zostat v domacnosti otca slobodne. Vzhladom na uvedené,
s poukazom na protichodné tvrdenia produkované rodi€mi, nemozno bez vykonania dokazovania
v rozsahu potrebnom na nalezZité zistenie skuto€ného stavu veci (vratane vypocutia maloletej za
podmienok minimalizujucich moznost' jej ovplyvnenia rodi¢mi) dospiet’ k zaveru o skutoénych pri¢inach
vzniknutého stavu, ktoré dokazovanie vSak presahuje ramec konania o nariadenie neodkladného
opatrenia a ktoré bude povinny sud vykonat' v konani o veci samej, vedenom na Okresnom sude
Bratislava Il, pod sp.zn. 59P/33/2022, predmetom ktorého je navrh otca na zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti. Pre Uplnost dodava, Ze otec v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia netvrdil a ani neosvedCil Ziadne okolnosti, ktorych dosledkom by bola uvaha o osved&eni
okamzitej potreby vydania rozhodnutia, zaoberajluceho sa otazkou zastupovania maloletého dietata a
spravovania jeho majetku otcom na ¢as do rozhodnutia vo veci samej procesnou formou neodkladného
opatrenia a takato potreba nevyplyva v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu ani z listin tvoriacich obsah
spisu.

13. V nadvaznosti na stav vyplyvajuci zo spisového materialu a aktualne problematicki komunikaciu
medzi rodi¢mi, odvolaci sud apeluje na obidvoch rodi¢ov maloletej, aby sa vzajomnou komunikaciou
a sucinnostou, reSpektujuc aj nazor maloletej, pokusili dospiet’ k takému rieSeniu situacie v rodine,
ktoré bude v najlepSom zaujme maloletej. Pokial ide o najlepSi zaujem dietata otcovi zdérazriuje,
Ze tento nie je mozné stotoznit s nazorom (Zelanim) maloletého dietata a v pripade, ak sa rodicia
nevedia dohodnut na Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu, je to prave sud, komu prinalezi
vyhodnotit obsah pojmu najlepsi zaujem dietata komplexne, so zohlfadnenim vSetkych individualnych
okolnosti toho ktorého pripadu, vratane hodnotenia osobnych a povahovych vlastnosti rodi€ov, kedZe len
dobre fungujuca osobnost rodi¢a je spojena so schopnostou poskytnut’ maloletému dietatu adekvatnu
starostlivost’ a schopnostou akceptovat postavenie a povinnosti druhého rodi¢a v Zivote maloletého
dietata (uznesenie Ustavného sidu SR zo 16. 04. 2020 sp. zn. |. US 162/2020).

14. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie , vratane zavislého vyroku o
trovach konania, ako vecne a pravne spravne podla § 387 ods. 2 C.s.p. potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 C.m.p.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



