Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/208/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114215260

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5114215260.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej,
sudcov JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci zalobcu: Obvodné stavebné
bytové druZstvo Zilina, /skratene OSBD Zilina/, so sidlom Tulska 33, 010 08 Zilina, ICO: 00 176
265, zastupeného spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik, s.r.o., so sidlom
Sladkovigova 13, 010 01 Zilina, ICO: 47 253 339, proti zalovanej: F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. V.
XIXX, XXX XX 1., o zaplatenie sumy 23,61 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 4C/217/2014-53 zo diia 30. 03. 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 4C/217/2014-53 zo diia 30. 03. 2016 meni tak, Ze:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 6,52 Eur s Grokmi z omeskania vo vySke 8,75%
od 16.06.2011 ro¢ne zo sumy 6,52 Eur do zaplatenia a vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 46 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 23,61 Eur s prislusenstvom. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi sporovymi stranami do$lo k uzavretiu
nepomenovanej zmluvy podla § 51 Obcdianskeho zakonnika, v ramci ktorej Zalobca prostrednictvom
spolo€nosti TESATEL, s.r.o. poskytoval Zalovanej sluzby ,retransmisie roz8ireného suboru televiznych
programov* a Zalovana bola povinna za tieto sluzby zaplatit. Zalovana sa ako koneény uzivatel zaviazala
pravidelne platit dojednanu cenu za poskytnutu sluzbu vo vyske 80,- Sk + 18,40 Sk DPH, a to StvrtroCne,
¢o predstavuje sumu 295,- Sk (9,80 Eur), priom cena za zakladny subor programov je sucéastou
mesacného predpisu OSBD. Okresny sud predovsetkym skimal podmienky, resp. opravnenost Zalobcu
upravit v zmluve dojednanu cenu za poskytované sluzby. V zmysle ¢lanku IV. ods. 3 dojednanu cenu
mohol poskytovatel sluzby upravit' len v stanovenych pripadoch. K Ziadnej zmluvnej predpokladane;j
situacii nedoslo, a preto Zalobca nemohol od Zalovanej poZadovat zaplatenie zvySenej ceny za
poskytnutu sluzbu. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovane;j
ako uspesnej strane nepriznal nahradu trov konania z dévodu ich neuplatnenia.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zruSenia a
vratenia na dalSie konanie, resp. jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud jeho Zalobe vyhovie.

4. Uviedol, Ze Zalobca bol opravneny upravit dohodnutl cenu poskytovanych pravnych sluzieb, a to na
zaklade ¢lanku IV. bod 3 pism. ¢) Zmluvy. Z uvedeného ustanovenia zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca bol
opravneny v pripade programovych zmien a zmien cien za autorské prava upravovat vysku ceny, ¢o sa
aj uskutocriovalo, pri¢om je zrejmé, ze programova ponuka v roku 2001 a v roku 2008 bola nepomerne



odli$na, &o vyplyva aj z praxe pri enormnom naraste rdéznych televiznych programov. Zalobca ku svojej
Zalobe predloZil poslednu takuto upravu ceny z roku 2007 oznamenu Zalovanej dia 03.12.2007, ktoru
Zalovana bez vyhrad akceptovala, od zmluvy neodstupila, hoci takuto moznost mala, a platila zvy$enu
cenu riadne od 01.02.2008. Mozno tak kon&tatovat, Ze medzi stranami sudneho konania nebola vyska
dohodnutej odplaty za poskytované sluzby sporna. Pri dodrzani zasady
kontradiktérnosti sudneho konania nie je potom zrejmé, pre€o sud z vlastnej iniciativy posudil skuto&nost
ohladom zvy3enia ceny v neprospech Zalobcu ako nepreukazanu. Zalobca vébec o takomto posudeni
zo strany sudu nemal a nemohol mat vedomost, kedZe Zalovana tuto skuto€nost v konani nenamietala
a v konani je absolutne nec€inna. Ak by tomu tak bolo, Zalobca by podfa namietanych tvrdeni Zalovaného
predlozil dalSie potrebné dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je zrejmé, na akom zaklade
sud zalobu zamietol v celom rozsahu, kedze v odévodneni napadnutého rozsudku uvadzal, ze zalobca
nepreukazal len zvySenie ceny za poskytnutu sluzbu, ale nie dohodnutu zakladnu cenu podla zmluvy.
Odvolatel poukazal na fakt, Ze v obdobnych veciach mu bolo v sudnych konaniach na Okresnom sude
Zilina vyhovené.

5. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 388 CSP zmenil spdsobom
uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

7.V posudzovanej veci uplatiioval Zalobca Zalobou doru¢enou okresnému sudu dna 05.05.2014 narok
na zaplatenie sumy 23,61 Eur, pri€om argumentoval existenciou Zmluvy o poskytnuti sluzby rozSireného
suboru televiznych a rozhlasovych programov vo verejnej telekomunikaénej sieti OSBD Zilina zo dfia
01.12.2001. Zalobca zarover poukazoval na obsah Oznamenia o zmene ceny zo diia 03.12.2007,
ktoré modifikovalo cenu za dohodnuté sluzby. Splatnost odplaty bola dohodnuta Stvrtro¢ne na 15. den
prislusného zvoleného obdobia. Zalovana podla tvrdeni Zalobcu nezaplatila dohodnutt cenu sluzieb za
mesiace maj az jul 2011, ¢o predstavuje dih vo vySke 23,61 Eur. Splatnost celého dlhu bola podla nazoru
Zalobcu najneskér do 15.06.2011. V suvislosti so vzniknutym dlhom pozadoval Zalobca aj zaplatenie
zakonného uroku z omeskania v rozsahu 8,75% rocne. K Zalobe boli pripojené aj listinné dokazy vratane
Zmluvy zo dna 01.12.2001 a Oznamenia o zmene programovej ponuky a uprave ceny rozSireného
suboru programov kablovej televizie OSBD Zilina.

8. Tak ako konStatoval okresny sud v napadnutom rozhodnuti, z obsahu Zmluvy o poskytnuti sluzby
rozSireného suboru televiznych a rozhlasovych programov vo verejnej telekomunikacnej sieti OSBD
Zilina krajsky sud zistil, Ze tuto uzavreli strany sporu dita 01.12.2001 a jej predmetom bolo poskytnutie
sluzby ,retransmisie roz8ireného suboru televiznych programov®. Zmluvné strany sa dohodli na
StvrtroCnej cene za oznacgené sluzby v sume 80,- Sk + 18,40 Sk DPH, t. j. 98,40 Sk x 3 = 295,- Sk (9,79
Eur). Termin platenia bol dohodnuty na zaciatok zvoleného obdobia do 15 dni, pri¢om 15. def je posledny
den splatnosti. Podla ¢lanku IV. ods. 3 zmluvy mohol poskytovatel sluzby upravit cenu sluzby len v
presne definovanych pripadoch - v pripade inflacie, ak by doslo k zmene darfiovych, colnych zakonov
a inych zakonov &i ekonomickym zmendm ovplyvriujucich cenu sluzby alebo v pripade zmeny cien
autorskych prav alebo zmeny v ponuke sluzieb poskytovatela technického servisu, pripadne vysielatefov
20 zékona.

9. KedZe Zalovana ostala v konani ne€inna, mohol sud vychadzat v konani len z prezentovanych tvrdeni
Zalobcu a nim predloZenych dékazov, ktoré mohli byt podkladom pre vydané rozhodnutie. Krajsky
sud zarover k uvedenému uvadza, Ze bol to prave Zalobca, ktory v zmysle ustanoveni § 79 ods. 1 a §
101 ods. 1 O.s.p. bol povinny sud uviest podstatné skutkové tvrdenia a tieto nasledne preukazat podla
§ 120 ods. 1 O.s.p. Aktualne (od 01.07.2016) je tato povinnost Zalobcu v sporovom konani rieSena v
132 CSP a § 149 a nasl. CSP. Pokial Zalobca tuto povinnost splnil v nim uréenom rozsahu, okresny sud
nemohol nad tento rdmec skumat’ dalSie podstatné skutoénosti, ani vykonavat iné nenavrhnuté dokazy.
Obdobne to plati aj pre odvolaci sud, ktorého dokazna iniciativa je vyrazne redukovand na
zaklade principu neuplnej apelacie platného pre druhoinstanéné konanie.

10. Odvolaci sud sa v prejednavanej veci zaoberal jednak opodstatnenostou vysky Ziadaného prava,
ako aj pripadnym premli&anim, a to z Uradnej povinnosti tak, ako to uklada ustanovenie § 5b



zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Na moznost’ pouzitia uvedeného ustanovenia, ktoré
krajsky sud povazoval pre danu vec za rozhodujuce, boli strany konania upozornené postupom podfa
§ 382 CSP.

11. Z obsahu Zmluvy uzavretej medzi procesnymi stranami je zjavné, Ze cena sluzieb predstavovala
sumu 295,- Sk StvrtroCne (t. j. 9,79 Eur). Pokial Zalobca tvrdil, Ze za poskytnuté sluzby mala Zalovana
platit’ viac na zaklade Oznamenia zo dna zo diia 03.12.2007, bol povinny sudu preukazat, Ze tu nastala
niektora zo skuto€nosti predpokladanych v ustanoveni ¢lanku IV. ods. 3 Zmluvy zo dfia 01.12.2001,
teda, Ze doslo k inflacii, zmene pravnych predpisov, zmene cien autorskych prav, zmene v ponuke
sluzieb poskytovatela technického servisu, pripadne vysielatelov zo zakona. Ziadna takato skuto&nost
nevyplynula z obsahu Zaloby, ani z Oznadmenia zo dfia 03.12.2007, ktoré len deklaruje rozSirenie
programovej sluzby, nie vSak konkrétny dévod zvySenia ceny majuci zaklad v spominanom ustanoveni
Zmluvy. Nemozno suhlasit so Zalobcom, ktory poukazoval na neprimeranu iniciativu sudu pri vykonavani
dbkazov. Zo Ziadnej listiny predloZenej v konani nevyplyva zaver o nespornosti zvySenej ceny sluzieb a
Zalobca zaroven nepreukazal, Ze by k takémuto ukonu - jednostrannej modifikacii zmluvy bol opravneny.
Krajsky sud (obdobne ako sud prvej instancie) vyhodnotil predlozené dbékazy podla § 191 CSP,
nevykonaval Ziadne iné dbkazy ako bolo navrhnuté, pretoze mu to nedovoluje procesna Uprava. Ak
zalobca poukazal na prekvapivost napadnutého rozsudku, ktora mu znemoznila prezentovat dalSie
prostriedky procesného utoku, k uvedenému treba uviest, Ze aj pri akceptovani tejto namietky, odvolatef
v podanom opravnom prostriedku nijako v konkrétnostiach nedefinoval zrozumitelny dévod, ktory ho
viedol k jednostrannému zvySeniu ceny za poskytované sluzby. Na zaklade uvedeného potom krajsky
sud dospel k presved&eniu, ze dovody pre priznanie zvySenej ceny podfa Zmluvy tu neboli dané.

12. Uvedené zavery samozrejme nemohli ni€¢ zmenit na tom, Ze Zalobcovi prisluchala cena pévodne
zmluvne dohodnuta, o okresny sud zjavne opomenul vyhodnotit. Za oznagené obdobie troch mesiacov
tak zalobcovi prisluchalo pravo na zaplatenie sumy 9,79 Eur. V zmysle ustanovenia § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v3ak bol krajsky sud povinny zaoberat sa, i takéto pravo mozno priznat' v sidnom konani.

13. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch
2o spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

14. Ziada sa uviest, Ze pravny vztah stran konania mal spotrebitelsky charakter (§ 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 879f Obdianskeho zakonnika). Ochrana spotrebitela
vyZaduje ingerenciu institutov prava materialneho i procesného, sukromného i verejného. Prave oblast
spotrebitelskych vztahov je charakteristickd prelinanim sa pravnych Uprav z oblasti hmotnopravnej
a procesnej, tvori akési pomyselné ,spojivo“ medzi pravom verejnym a sukromnym. Pravna Uprava
je zahrnuta ako v institutoch zaradenych do Obdianskeho zakonnika, tak do Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, rovnako ako do osobitnych zakonov upravujucich parcidlne otazky ochrany spotrebitefa, ako
aj do Exeku&ného poriadku.

15. O povahe pravnej normy nerozhoduje formalne kritérium zaradenia pravnej normy do
pravneho predpisu, ale charakter pravnych vztahov, ktoré tato pravna norma reguluje. Ak pravna
norma reguluje vzdjomné subjektivne prava a povinnosti svojich adresatov priamo, nesprostredkovane
sudnym zasahom, pdjde o normu hmotnopravnu. Procesné pravo naopak stelesriuje vSetky tie normy,
ktoré reguluju fudské spravanie v konani zameranom na poskytovanie sudne;j
ochrany pred sudnymi organmi.

16. Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela normuje predovSetkym procesnu &innost organu
rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy a ma preto charakter procesnopravny. Tymto
organom je najma sud, ¢o vyplyva jasne a nepochybne z odvolavky normativneho textu na premi¢anie
vo vyzname prekazky Zalovatelnosti uplatneného subjektivneho prava. To, Ze zadkonodarca pouzil v
citovanej norme pojem preml&anie, ktoré je upravené v hmotnopravnych predpisoch, na tom ni¢ nemeni.
Pouzil ho totiZ v kontexte s prihliadanim na skuto€nosti, ktoré brania priznat’ plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy. Plnenie sa nepriznava inak ako autoritativnym deklaratérnym rozsudo&nym vyrokom sudu -
nemozno ,priznat® plnenie v hmotnopravnom vztahu, uz len z toho dévodu, Ze v sukromnopravnych
vztahoch maju subjekty rovné postavenie (jeden druhému ni€ ,nepriznava“ z pozicie autority, ako je



to pri verejnopravnych vztahoch). Priznava sa jednoznaéne ochrana ohrozenému alebo porudenému
subjektivnemu pravu, €o je nepochybne a zrejme uloha civilného prava procesného.

17. Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela upravuje postup sudu, a preto sa ma aplikovat
rezimom okamzitej aplikability procesnych noriem, t.j. na v8etky pripady v ¢ase rozhodovania. Z tohto
dévodu nebolo zavedené ani osobitné prechodné ustanovenie, ktoré by ucinky posuvalo na veci
rozhodované po ucinnosti predmetnej pravnej tpravy, kedZe vo vdeobecnosti plati, Ze procesna norma
sa ma pouzit od momentu jej ucinnosti, a to aj na uz zac¢até konania.

18. Splatnost ceny sluZieb bola v Zmluve zo dria 01.12.2001 uréena na ,zaciatok zvoleného obdobia do
15 dni, priCom 15. defi je posledny den splatnosti“. Zvolenym obdobim bol podla &lanku IV. ods. 2 pism.
b) Stvrtrok (nie kalendarny Stvrtrok). Zmluva bola uzavreta dria 01.12.2001, teda od tohto ¢asu sa pocitat’
prvy Stvrtrok, ktory predstavoval obdobie december 2001 - februar 2002, dalSi Stvrtrok predstavoval
marec- maj 2002 atd. V duchu uvedeného spdsobu vykladu zmluvy boli potom v kontexte uplatneného
naroku (obdobie maj - jul 2011) relevantné Stvrtroky marec - maj 2011 a jun - august 2011. Cena za
poskytnuté sluzby za obdobie marec - maj 2011 bola splatna podla zmluvy dfia
15. marca 2011 a za obdobie jin - august 2011 nastala splatnost 15. juna 2011. Zaloba bola podana
dna 05.05.2014, z Eoho je zjavné, Ze narok na odplatu za pozadované obdobie maja 2011 je premliany
(§ 101 Obcianskeho zékonnika). Sud mohol preto priznat len narok na zaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby za obdobie jun - jual 2011 v sume 6,52 Eur (cena za sluzby za jeden mesiaca
predstavovala 9,79 : 3 = 3,26 Eur, t. j. za dva mesiace to bolo dvakrat uvedena suma).

19. Zalobca v konani Ziadal aj zaplatenie Urokov z omeskania, ktoré krajsky sud priznal v zmysle § 3 a
§ 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. Zalovana sa dostala do omeskania defl nasleduijuci po splatnosti
dlhu, teda 16.06.2011, kedy zakladna urokova sadzba ECB predstavovala 1,25%; Urok z omeskania tak
v zmysle spominaného nariadenia predstavuje 9,25% roéne z diznej sumy. Zalobca v Zalobe Ziadal Grok
z omeskania len v rozsahu 8,75% ro€ne, z ktorého dévodu nemohol odvolaci sud jeho navrh prekrodit.

20. O trovach konania rozhodol krajsky sud podfla § 262 CSP a § 255 ods. 2 CSP s pouzitim § 396 ods.
1 a 2 CSP, ked vychadzal z ¢iasto€ného Uspechu Zalovanej, ktorej Cisty uspech v konani predstavuje
46%. Uspech Zalobcu predstavoval 27% zo Zalovanej sumy (6,52 Eur / 23,61 Eur), GUspech Zalovanej
tak dosiahol 73%. Cisty uspech Zalovanej bol vypogitany ako rozdiel danych percentualnych tdajov.
O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vysSi sudny uradnik sudu
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



