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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud _Povazska Bystrica sudkyriou JUDr. Annou Irikovskou v pravnej veci Zalobcu
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupena JUDr.
Barborou Korenecovou, advokatkou, so sidlom Sine¢na 765/3, Malinovo proti zalovanej V. R., Y.. XX.

XX. XXXX, E. P. C.. XXX, v konani o zaplatenie 792,- € s prislusenstvom, takto
rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 400 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Ziadna zo strdn sporu nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 792,- € spolu s Uurokom z omeSkania 5
% roéne od 9.01.2011 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Zze diia 29.07.2010 Zalobca ako veritel
uzavrel so zalovanou ako diZznikom zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej jej poskytol Uver 400,- €, ktory sa
zaviazala Zalovana vratit spolu s poplatkom 392,- € dvanastimi mesaénymi splatkami po 66,- €. Tretina
poplatku tvorila Urok a dve tretiny poplatku predstavovali naklady na uzavretie a vypracovanie zmluvy o
Uvere. Zalovana svoj zavazok neplnila riadne a v&as, a preto sa stal splatnym dfia 9.01.2011. Zalobca
dalej uviedol, Ze nadobudol podozrenie, Ze uzavretim zmluvy spachala Zalovana trestny &in Gverového
podvodu, a preto podal na fiu trestné oznamenie. Okresny sud Povazska Bystrica Rozsudkom sp.zn.
2T/230/2012 zo dna 24.01.2013 uznal zalovanu vinnou z trestného &inu Uverového podvodu a zalobcu
ako poskodeného odkazal, aby si nahradu Skody, ktora mu spdsobenym trestnym ¢inom vznikla, uplatnil
v civilnom sporovom konani. Ako dbkazy k podanej Zalobe pripojil zmluvu o Uvere, vSeobecné podmienky
poskytnutia Uveru, rozsudok tunajSieho sudu &.k. 2T/230/2012-180.

2. K podanej zalobe sa Zalovana nevyjadrila, Zalovana ani nepredloZila Ziadne dbkazy.

3. Sud vec prejednal na pojednavani dfia 14.12.2016 v nepritomnosti oboch stran, ktori svoju neucast na
pojednavani neospravedinili. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim dékazov, ktoré Zalobca predloZil
spolu so Zalobou a zistil z nich nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanou ako dlznikom zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej jej poskytol
uver 400,- €, ktory sa zaviazala Zalovana vratit' spolu s poplatkom 392,- € dvanastimi mesaénymi
splatkami po 66,- €. V zmluve je deklarované, Ze zmluvu uzavrela Zalovana na ucely jej zamestnania.
V zmluve nie je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov.



5. Rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 2T/230/2012-180 pravoplatnym 24.01.2013 bola zalovana uznana
vinnou zo spachania trestného €inu Uverového podvodu, ktory spachala tym, Ze dha 29.07.2010
uzatvorila so zalobcom zmluvu o uvere €. 302000892, na zaklade ktorej prevzala sumu 400,- € ako
poskytnuty Uver, ktory sa zaviazala splacat od 25.08.2010 v 12 mesacnych splatkach po 66,- €, avdak
tieto splatky nesplacala, nemala finanéné prostriedky na splacanie Uveru, nakolko zo svojich prijmov
nedokazala splacat ani splatné zavazky voci dal$im jej veritefom, ktoré v ziadosti o iver zaml¢ala, priCom
az od 18.04.2011 splaca Ciastone uver zraZzkami zo mzdy, ¢im spdsobila spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o.
Skodu vo vySke 400,- €.

6. Iné dékazy predlozené neboli.

7. Podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

8. Podla ust. §420 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

9. Podla ust. §442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

10. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze Zalovana dfia 29.07.2010 spachala trestny €in
uverového podvodu, ktorého sa dopustila tym, Ze predstierala, Ze uzavrela Gverovid zmluvu so Zalobcom,
hoci na splacanie Uveru nemala finan¢éné prostriedky. Pokial Zalovana nemala finan&né prostriedky na
splacanie uveru, je nesporné, Ze na strane Zalovanej absentovala vaznost véle uzavriet zmluvu
o Uvere, pretoZze zo zmluvy o Uvere nevyplyva len povinnost Zalobcu vyplatit' istinu, ale aj povinnost
Zalovanej istinu vratit. Pokial Zalovana uz v €ase ,uzavretia“ zmluvy nemala finanéné prostriedky, aby
vratila vyplatenu istinu, je zrejmé, Ze neplanovala splnit’ svoje zmluvné povinnosti, preto sud ustalil, Ze
pri uzatvarani zmluvy absentovala vaznost vble na strane Zalovanej, preto podla nazoru sudu je
takyto ukon podra ust. § 37 Obcianskeho zadkonnika neplatny.

11. Zalobca sa domahal nahradenia $kody, ktord mu vznikla trestnym &inom. Tato $koda podla
Zalobcu pozostavala z istiny 400,- €, ktoru Zalobca Zalovanej poZi€al a z prisluSenstva 392,- €, pricom
toto prislusenstvo by bolo mozné povazovat za usly zisk Zalobcu. V Uverovej zmluve je uvedené,
Ze Zalovanej bol poskytnuty uver na vykon zamestnania, o by mohlo nasvedCovat tomu, Ze sa
nejedna o Uver spotrebitelsky, na ktory su prisnejSie kritéria pri posudzovani platnosti zmluvy o Gvere
podla zakona o spotrebitelskych tGveroch. Zalobca nepredloZil Ziadne ddkazy, ktoré by preukazovali,
Ze uvedeny uCel poskytnutia Uveru sa zhoduje s realnym u&elom a bezpeCnym preukazanim tejto
skutoCnosti pritom nemdze byt len vSeobecny Udaj v uzavretej zmluve o poskytnuti Uveru na vykon
zamestnania , ktory je neurity a neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie Zalovanej a aky
konkrétny suvis malo s tymto povolanim i zamestnanim Zalovanej uzavretie prislusnej zmluvy. Je
teda zrejmé, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ktora musi mat' vSetky naleZitosti spotrebitelskej
zmluvy. V danom pripade v8ak v zmluve (aj ked je neplatna z dévodu nedostatku vble), nie je uvedena
vySka RPMN, ako jeden zo zakladnych atributov zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ¢o méa za nasledok,
Ze zmluva, pokial by aj bola uzatvorena platne, by bola povaZovana za bezuro&nu a bez poplatkov.
Preto ajza situacie, ak by sud nekonstatoval neplatnost zmluvy, Zalobcovi by nevznikol narok na uroky
a poplatky z tejto zmluvy vyplyvajuce, teda na prisluSenstvo. Z uvedeného dévodu sud Zalobu v Casti
uplatneného prisluSenstva, teda uslého zisku, zamietol.

12. Zalobca Ziadal priznat aj urok z omeskania. No zmluva nebola platne dojednand, teda nemozno
povazovat za riadne dojednany ani termin konec¢nej splatnosti Uveru. V takomto pripade sa povazuje
za den splatnosti zavazku den, ktory urdi veritel - Zalobca. Zalobca poZaduje Urok z omeskania od
9.01.2011, no nepreukazal, Ze by vyzval Zalovand, aby mu k uvedenému dfiu peniaze vratila. Zalobca
vlastne vObec nepreukazal, ze by zalovanu k uhrade dlZznej sumy vyzval, a preto sa Zalovana ani
nemohla dostat’ vo€i nemu do omeskania, a preto sud zalobu v €asti uplatneného Uroku z omeSkania
zamietol.

13. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p. s poukazom na pomerny uspech oboch
stran v spore, ktory je priblizne rovnaky, preto sud ani jednej zo stran nepriznal nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



