Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 20C/29/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7215200724

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Kovacova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2016:7215200724.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia a.s. so sidlom PieStany, Teplicka
7434/147, 1ICO : 36 234 176, zast. AK Goliasova Gabriela s.r.o. pobo¢ka kancelarie a adresa pre
dorucovanie Teplicka 7434/147, PieStany, sidlo Piaristicka €. 707/25, Trencin proti zalovanej: O. C., D..
XXX XXXX, H.N. G.- Z.. G., G. L., o zaplatenie 450, 25 € s prisl. sudkynou JUDr. Vierou Kovacovou

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 450, 25 €, vy&isleny roény Grok z omeskania vo vyske
61,76 €, urok z omeskania 8,5 % rocne zo sumy 450,25 € od 20.12.2014 do zaplatenia, a to vSetko do
3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobcovi plnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa pisomnou Zalobou podanou prostrednictvom advokata dfia 13.1.2015 domahal zaviazania
Zalovanej na zaplatenie sumy 450,25 € s prisl. Zalobu odévodnil skutkovo takto:

2. Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako dizni¢kou dia 28.9.2012 Gverovd zmluvu &.
6209416338, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového Gveru. Neoddelitelnou sugastou UZ
su uverové zmluvné podmienky Zalobcu. Neoddelitelnou sucastou zmluvy je aj priru¢ka pre drzitela,
ktorej sucastou je sadzobnik poplatkov. Predmetom UZ bolo poskytnutie revolvingového tveru vo vyske
Uverového ramca v sume 350 €, Zalovanej prostrednictvom Uverovej karty. Zalovana sa zaviazala riadne
a v&as splatit zalobcovi poskytnuty uver v pravidelnych mesacnych splatkach s terminom splatnosti a vo
vyske uréenej v UZ. Prvu splatku bola povinna uhradit az v mesiaci nasledujicom po mesiaci, v ktorom
vykonala prvé &erpanie z Uverového Gétu. Zalovana bola v omeskani s Ghradou svojho zavazku ako to
vyplyva z priloZeného splatkového kalendara, preto Zalobca v zmysle Hlavy UZP s nazvom , ukon&enie
uverovej zmluvy“ vyzval Zalovanu listom zo dfia 23.4.2013 k splateniu celého zostatku uveru, ktory
pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych
buducich splatok a to v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Uplatiuje tieZz uroky z omeskania vo vySke
8,5 % ro&ne. Zalovana istina pozostava z :

-istiny 349,41 €

- urok 28,12 €

- poistenie 6,87 €

- upomienka II- 24 €

-poplatok za vyber z bankomatu 9 €

- opravné uroky 5,15 €

- urok za hotovostné transakcie 15,13 €

- urok za poistené 0,48 €

- urok za nevyuzitu GP- poistné vo vyske 0,09 €

- upomienka 12 €



- vyCisleny urok z omeskania 61,76 €

3.Zalobca priloZil listinné dokazy: Uverovu zmluvu zo diia 28.9.2016, Gverové zmluvné podmienky,
sadzobnik, predZalobnu vyzvu.

4. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu dna 26.2.2015 ( ¢.k. 20
C/29/2015-42), ale kedZe platobny rozkaz nebolo mozné doruit Zalovanej do vlastnych ruk, sud ho
uznesenim zrusil.

5.Sud urobil ukony na zistenie su€asného pobytu Zalovanej a dotazmi na Okresné riaditelstvo PZ v
KoSiciach, register obyvatefov, Socialnu poistoviiu, Miestny Urad mestskej Casti KoSice- KVP, a tymto
Setrenim zistil, Ze Zalovana ma prihlaseny trvaly pobyt na Miestom Urade KoSice- KVP, teda na Kosice
sidl. KVP hlaseny pobyt bezdomovca.

6.Podla § 106 ods. 1 pism. a.) CSP ak nejde o doru¢ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu o doruovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na
doru€ovanie, doruéuje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov SR.

7. Podla § 106 ods. 3 CSP ak fyzicka osoba nema adresu evidovanu v registri obyvatelov SR, dorucuje
sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného
sudu. Pisomnost’ sa povazuje po 15 dioch od zverejnenia ozndmenia za doruenu, a to aj vtedy, ak
sa adresat o tom nedozvie.

8. Podla § 116 ods. 1 CSP ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou na
adresu podfa § 106 ods. 1 pism a.) je sud povinny urobit vSetky Ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

9. Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povaZuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doruéenu a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

10. V zmysle vysSie cit. zak. ustanoveni preto sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej
tabuli a webe sudu dna 19.10.2016 ( zvesené 4.11.2016.)

11. Podla § 297 b/CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 €.

12.5Sud verejne vyhlasil rozhodnutie bez nariadenia pojednavania dfia 13.12.2016, pri¢om pri rozhodnuti
vychadzal zo skutkového stavu a listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom. Na z&klade tychto
dbkazov: uverovej zmluvy, Uverové zmluvné podmienky sud zistil, Ze ju uzavreli sporové strany
dfia 28.9.2012, predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezucelového revolvingového uveru, s vySkou
kreditného limitu ( uverového rdmca) 350 s tym, Ze Zalovana ako dlZznicka sa zaviazala tento Uver splacat
vo vySke mesacnej splatky 4 % z diznej Ciastky. Ro¢na urokova sadzba je 26,28, 11,88, priemerna
hodnota RPMN 23,63.

13. Z vypisu &erpania splatok a uhrad sud zistil nasledovné:

Zalovana &erpala diia 22.10.2012 - 37,23 €, 158,97 € a 30,65 €, dfia 23.10.2012 &erpala 3,18 €, 9,38 €
dfia 24.10. 2012 &erpala- 50 €, 50€ a 10 €. Prva splatka mala byt 20.11.2012 v sume 14, 36 €- Zalovana
neuhradila . Druha splatka mala byt 20.12.2012, v sume 14,82 €, Zalovana neuhradila. Tretia splatka
mala byt 20.1.2013 v sume 15,23 €, Zalovana neuhradila. Stvrta splatka mala byt 20.2.2013 v sume
16, 14 €, zalovana neuhradila. Zalobca jej zaslal upomienku, za ktord ma zaplatit 12 € €. Piata splatka
mala byt 20 € v sume 16,92 €, Zalovana nezaplatila. Zaslana dalSia upomienka 12 €, Siesta splatka
mala byt 20.4.2013 v sume 17,75 €, Zalovana nezaplatila, daldia upomienka za 12 €. Dna 23.4. 2013
pristupil Zalobca k zosplatneniu a vycislil siedmu splatku v sume 355,03 €, ktoru Zalovana neuhradila.
Rekapitulacia zalovanej pohfadavky:



-istina 349,41 €, urok za hotovostné transakcie 15,13 €, urok za poistné 0,48 €, urok za nevyuzitu GP-
poistné 0,09 €, upomienka Il.- 12 €, urok 28, 12 €, poistenie 6,87 €, upomienka Il.- 24 €, poplatok za
vyber z automatu 9 €, opravné uroky 5,15 €, urok z omeskania 61,76 €.

14. Zmluva o uvere je absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods.3, pism. d.) Obch.zak.) na ktory
treba aplikovat’ prislusné ustanovenia Obch. zak. bez ohladu na to, kto su u€astnici tohto pravneho
vztahu. Revolvingovy uver je dlhodoby opakovatelny a obnovitelny uver, ktory sa poskytuje diZnikovi na
uspokojovanie jeho finanénych potrieb a umoziiuje mu €erpat po odsuhlaseni zo strany veritela pefiazné
prostriedky prostrednictvom uUverovej karty do vySky nevyCerpaného zostatku Uverového ramca. Pri
uzatvarani zmluvy, zmluvné strany nevedia urcit, kedy a kolko bude &erpané, preto nie je mozné stanovit
vySku poskytnutého Uveru, ale dohoduje sa len vySka Uverového ramca, ¢o znamena aky maximalny
objem Gveru je diznik opravneny &erpat. Zalovana sa zaviazala riadne a v&as splatit’ poskytnuty tver v
pravidelnych mesaénych splatkach v termine mesacne a to vo vyske 4 % z diznej giastky. Zalovana si
tuto svoju povinnost neplnila, tak, ako to vyplyva zo splatkového kalendara, ktory je vySSie v odévodneni
tohto rozsudku uvedeny.

15. Podfla § 2 pism. a.) Hlavy 8 s nazvom ,, ukonéenie Gverovej zmluvy* je klient povinny cely erpany uver
a vSetky zavazky klienta voci spolognosti splatit’ na pozZiadanie spolo€nosti v pripade, Ze sa oneskoril s
platenim asporn dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.

16. S poukazom na uvedené ust. uverovych zmluvnych podmienok, ktoré su sucastou Uverovej zmluvy,
pristupil Zalobca k zosplatneniu celého Uveru, a vyzval Zalovanu listom zo dfia 23.4.2013 k zaplateniu
celého zostatku uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a urokov a
z0 zosplatnenych buducich splatok.

17. Podla § 497 Obch. z&k. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 502 ods. 2 Obch. zak. od doby poskytnutia periaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené je dlznik povinny platit obvyklé Uroky pozadované za uUvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika, v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy3Sie nez
pripustné, podfa zakona alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je dlznik povinny
platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ase uzavretia
zmluvy, ak strany dojednaju uroky vySsie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona je diznik
povinny platit uroky v najvy$Sej pripustnej vyske.

19. Podla § 503 ods. 1 Obch. zavazok platit droky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

20. Podla § 503 ods. 2 Obch. zak., poskytnuté pefiazné prostriedky sa maju vratit ak sa poskytnuté
penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto
splatky.

21. Podla § 504 Obch. zak. dIznik je povinny vratit' poskytnuté pefiazné prostriedky v dojedanej lehote,
inak do jedného mesiaca odo dria, ked ho o vratenie veritel pozZiadal.

22. Podla § 506 Obch. zak. ak je dlZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok, alebo jednej
splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby dlznik
vratil dlZznu sumu s Urokmi.

23. Podfa § 517 ods. 1, 2 OZ dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu ma veritel pravo poZadovat popri plneni aj uroky z omeskania.
Vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



24. Tymto predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktora v ust. § 3 stanovuje vySku urokov z
omeskania v zavislosti od urokovej sadzby ECB platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného
dlhu. V danom pripade je urok z omeSkania 8,5 % rocne.

25. S poukazom na vySSie uvedené skutkové zistenia a pravne dévody sud preto Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

26. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP, a kedze Zalobca bol v konani
plne Uspesny, sud mu priznal pravo na plnd nahradu trov konania.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.
Podla § 356 CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku

a.)vydanému na zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia

b.)pre zmeSkanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na
vydanie takéhoto rozhodnutia

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruc€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh)

Podla § 364 CSP rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a.)neboli splnené procesné podmienky

b.)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c.)rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud
d.)konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
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e.)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f.)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam



g.)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo

h.)rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
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