Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 15C/56/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4424202542

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Krizanova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2024:4424202542 1
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, B. XXXX/XX, XXX XX
D., pravne zastipeného advokatom: JUDr. Martin Kanas, Skolska 3, 949 01 Nitra, ICO: 42 119 987, proti
odporcovi: E. F., nar. XX.XX.XXXX, G. XXXX/XX, XXX XX H., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sad navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[1.S4d nepriznava odporcovi narok na nadhradu trov konania.
oddovodnenie:

1/ Navrhovatel sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym tunajSiemu sudu dna
13.06.2024 o 7:50:12 h. domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakézal odporcovi
E. F. nar. XX XXXXX trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX H. vstup na nehnutelnosti vo vyluénom
vlastnictve navrhovatela a to nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXXk. U. D., okres Nové Zamky a taktiez
nehnutelnosti — stavby rodinny dom postaveny na parcele &. 1609/6 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 296 m2 evidovany na LV €. XXXX k. u. D. okr. Nové Zamky.

2/ Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze bol rozsudkom OS Nové Zamky sp.
zn. 8P/16/2022 zo diha 11.10.2022 rozvedeny pricom maloleté deti I. nar. X.X.XXXX a I. nar. XX. X.XXXX
boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze navrhovatel bol zaviazany
platit’ vyZivné na kazdé dieta, priCom sud upravil i styk navrhovatela s maloletymi detmi a to tak, Ze je
opravneny sa s maloletymi detmi stretavat’ kazdy neparny vikend v mesiaci od piatka od 17.00 hod.
kedy si ich vyzdvihne v mieste bydliska matky do nedele toho istého tyZdria do 18.00 hod. kedy ich
odovzda v mieste bydliska matky. Podotykame, Ze matka s maloletymi detmi byva vo vys8ie uvedenom
rodinnom dome a uziva nehnutelnosti, ktoré su vy3Sie spomenuté a ktorych vyluénym vlastnikom je
navrhovatel. Navrhovatel sa po rozvode odstahoval zo spoloéného bydliska a styk sa realizuje presne
podfa rozsudku sudu OS Nové Zamky.

2.1/ Dalej v navrhu uviedol, Ze dia 18.2.2024 &o bola nedela kedy mal podla rozsudku odovzdat
deti matke bol napadnuty pred vlasthym pozemkom, teda nehnutelnostou kde Ziju deti a kde prislo k
odovzdaniu deti priatelom jeho byvalej manzelky — odporcom. Po tomto utoku skongil hospitalizovany
v nemochnici, kde musel byt podrobeny operatnému zakroku tvare. UZ aj z lekarskej spravy, ktora je
prilohou tohto navrhu vyplyva, Ze navrhovatel bol napadnuty priatelom byvalej manzelky, ¢o je odporca.
Navrhovatel bol tuto skuto€nost po prichode z nemocnice oznamit’ a podal trestné oznamenie na OR
PZ Nové Zamky OO PZ Surany diia 29.2.2024, pricom dha 14.5.2024 mu bolo oznamené zo strany
povereného prisludnika PZ, Ze jeho trestné oznamenie kde vystupuje ako poskodeny sa vedie pod CVS:
ORP-206/SU-NZ-2024. Momentalne vySetrovatelka do konania prizvala znalca za u¢elom posudenia
zraneni, ktoré boli navrhovatelovi spésobené zo strany odporcu.

2.2/ Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podava za u¢elom zabranenia a zakazania vstupu
odporcu do jeho nehnutefnosti, nakofko odporca je priatefom byvalej manzelky, ktora v uvedenych
nehnutelnostiach dodnes byva a Zije s detmi a odporca pravidelne chodi a navstevuje byvalu manzelku



v uvedenej nehnutelnosti a to bez akéhokolvek suhlasu navrhovatela. Navrhovatel mé i strach, aby
sa uvedena skutoCnost’ neopakovala ked' si pride prevziat deti a ked ich bude odovzdavat' a preto sa
obracia na sud s tymto navrhom.

3/ Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby a) poskytla aspori Cast
pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje,
b) zloZila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami,
d) nieCo vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€o znaSala, e) nevstupovala do¢asne do domu alebo
bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo
iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava
sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim
konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne
alebo Ciastocne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt takym
konanim ohrozena, h) sa na ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k
osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.
Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods.2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podla Cl. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno mugit ani podrobit krutému,
neludskému &i poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla Cl. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nikoho nemozno mugit alebo
podrobovat’ neludskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

4/ Sud mdze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zasade rozhodnut nasledovne:

- navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietne (z dévodu neuplnosti, nezrozumitefnosti alebo
neurcitosti, ktoré brania pokracovaniu v konani)

- konanie o navrhu zastavi (napriklad z dévodu nedostatku podmienok konania, spatvzatia navrhu a
iné, kedZe na konanie podla tejto Casti sa primerane pouziju vdeobecné ustanovenia o konani, ak nie
je v tejto Casti ustanovené inak)

- navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (ak podfa nazoru sudu nie je potrebné
bezodkladne upravit pomery a neexistuje ani obava, Ze exekucia bude ohrozena)

- nariadi neodkladné opatrenie (ak ma za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena).

5/ Vychadzajuc z vySsie citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie méze
sud nariadit’ v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava
z ohrozenia exekucie, pricom tak moze udinit pred zacatim konania, po¢as konania a tiez po jeho



skonCeni. Neodkladné opatrenie umoZzfiuje rychlo a pruzne riedit’ situaciu, ked je potrebny urychleny
zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strane sporu. Vzhladom na
charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat v8etky skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To vSak neznamena,
Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by
umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osvedcenia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Naviac pojem potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. U&elom neodkladného opatrenia je rychla, i ked
docasna uprava pravnych pomerov u¢astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia je teda pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Zze su tu pravne vztahy medzi uc€astnikmi, ak tieto pravne
vztahy vyZaduju do€asnu uUpravu, ak tato doasna Uprava je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch
medzi u¢astnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do pravnych
vztahov medzi u€astnikmi konania. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
musi navrhovatel osvedCit aspofi zakladné skutoCnosti umozriujuce prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho,
navrhované neodkladné opatrenie by malo byt primerané zabezpeCovanému naroku a musi byt
pripustné. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom ozna&enych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie. Dékazné bremeno spocCiva
vyluéne na navrhovatelovi navrhovaného neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat
vSetky naleZitosti umoziiujuce jeho meritérne vybavenie. Neodkladné opatrenie vSak nemozZno vydat
iba na zaklade tvrdeni navrhovatefla bez osved&enia aspon zékladnych skutocnosti umozniujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

6/ Ugelom neodkladného opatrenia ma byt ochrana poruSeného alebo ohrozeného prava. Toto
zabezpecenie spocCiva vo vytvoreni situacie pre efektivne vyuzitie procesnych mechanizmov sluziacich
na to, aby sa pokracovalo v konani bez dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava o ochranu ktorého
sa Ziada bez toho, aby sa v konani vo veci samej nedosiahol vysledok, ktory uz neovplyvni hmotnopravne
postavenie uc€astnikov konania. Vyrok neodkladného opatrenia ma zabranit' vzniku, a rozSirovaniu
Skody, inej ujmy alebo zhorSovaniu pravnej pozicie navrhovatefa v takej miere, Ze sa mu eSte oplati
uchadzat o koneénu sudnu ochranu. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked dodasna Uprava
pravnych pomerov u&astnikov. Jeho nariadenie predpoklada aspori osvedCenia danosti prava (naroku),
pricom zasadne neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov rieSené v konani vo veci samej. D6kazné
bremeno, resp. bremeno osved&enia spodiva vyluéne na navrhovatelovi, ktory navrhol nariadenie
neodkladného opatrenia. Nariadenie neodkladného opatrenia je teda pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami sporu, ak tieto pravne vztahy vyzaduja
docasnu upravu, ak tato do¢asna uprava je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi stranami sporu
nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi
stranami sporu. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného
v navrhu a skima, &i je dostatoCne dovodny a dalej skima skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah
navrhovaného opatrenia.

7/ Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s
vyrokom vo veci samej. Uvedené neodkladné opatrenia su u¢innym prostriedkom preventivneho rieSenia
problematiky nasilia a patria medzi pravne nastroje, ktoré umozfiuju rychlu pravnu Upravu situacie, ktora
smeruje k ochrane os6b, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho nasilia. Pravo nebyt vystaveny nasiliu
alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom. Pravo kazdej osoby na ochranu pred
akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych zmluv,
ktorymi je Slovenska republika viazana, napr. V3eobecna deklaracia ludskych prav, Medzinarodny pakt
o obcianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane fudskych prav a zadkladnych slob6d, Deklaracia
OSN o odstraneni nasilia pachaného na Zenach a iné. Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek
utok vedeny voci fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite ¢loveka, ktoré spdsobuje tejto osobe
ujmu. Preto v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne déleZité minimalizovat kontakt nasilnika s
obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete. Z uvedeného dévodu boli
aj sformulované neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. g), h) Civilného sporového poriadku,



ktorych uCelom je poskytnut opravnenej strane neodkladnu ochranu, pripadne zabranit dalSiemu
zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je ndleZite zisteny. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. g), h) Civilného sporového poriadku
preto postaCuje, ak je osvedCené dOvodné podozrenie z nasilia alebo moznost ohrozenia telesne;j
alebo duSevnej integrity. Osved&enie dovodného podozrenia z nasilia alebo mozného ohrozenia telesnej
alebo dusevnej integrity znamena, Ze sud pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze osvedena skutoénost’
sa mu vzhlfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia
a moznost ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity sa v takomto pripade preukazuje predovdetkym
listinnymi dOkazmi, kedZe ide o konanie z hfadiska procesného maximalne zrychlené. Nasilie mozno vo
vSeobecnosti definovat ako umyselné pouZitie fyzickej sily alebo moci, bud len pravdepodobne ohrozené
alebo skuto€né, proti osobe alebo proti urcitej skupine alebo spolo€enstvu, ktoré bud ma za nasledok
alebo ma vysoku pravdepodobnost nasledok poranenia, smrt, psychicki Skodu, mal development
a podobne. Nasilie znamena najCastejSie oznalenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu,
pri ktorom Clovek spésobuje ujmu druhému &loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek
atakoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyvriuju Zivot, fyzicki a psychicku integritu alebo slobodu
jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest a
hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a suasne prejavom
preZivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spésobovanim bolesti je
prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna.
Tato bezmocnost byva €astym ciefom pachatefa, ktorému tento fakt prinasa istd formu uspokojenia - ide
o podrobenie obete (uznesenie NS SR sp. zn. 5MCdo 10/2012 zo dfia 15.10.2012). Pojem integrita je z
jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporuSenost, osobna istota a bezpecnost, pricom
k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dudevnej integrity ¢loveka dochadza pdsobenim nasilia.
Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, aviak jeho
z&kladnym charakteristickym znakom je umysel.

7.1/ Nasilie je nasledkom istého druhu ludského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu
ujmu. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spéjaju ich aj spolo¢né &rty. Nasilim je kazda forma ublizovania,
prejavu nadvlady, vyhréazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je
konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuZzije prevahu moci.
Nasilim je kazdy ¢&in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit
nieco, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou,
pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické
nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebauctu iného &loveka. Nezanechava
sice ziadne viditefné poranenia, napriek tomu mdze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast ucinné,
ak sa spdja s fyzickym nasilim. Osobithou formou nasilia je sekundarna viktimizacia - druhotné
ublizovanie. Nasilim je aj nezabranenie nasiliu. NavySe obsah neodkladnych opatreni pozadujucich
zdrzat' sa urCitého konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia ¢&l.
3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12.6.2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v ob¢ianskych veciach. Jedna sa o opatrenia vydané v zdujme ochrany jednotlivych
osbb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo
sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpeénost. Primarnym u€elom je zabranenie akejkofvek
formy rodovo - motivaéného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie,
sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Sud musi mat za
osved&ené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Chranenej osobe musi byt v odévodnenych pripadoch
poskytnuta okamzita a efektivna sudna ochrana. Zakaz alebo obmedzenie komunikacie podla § 325 ods.
2 pism. g) CSP ako menej zavazné zasahy do osobnych slobdd povinného su zo zakona podmienené
tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo dusevna integrita navrhovatelky mohla byt ohrozena.
Aj tuto skuto€nost musi navrhovatelka pred nariadenim neodkladného opatrenia podstatnym sp6sobom
osveddit.

7.2/ Neodkladné opatrenie v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) CSP sluzi ochrane jednotlivych
0sOb, ak existuju zavazné dovody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dudevna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym uclelom je zabranenie akejkolvek forme
rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtazovanie,
sexualne nasilie, prenasledovanie alebo zastraSovanie. Zakaz alebo obmedzenie priblizenia sa na urcitu



vzdialenost ako menej zavazny zasah do osobnych slobdd povinného su ex lege podmienené tym, Ze
zakdzanym spravanim by telesna alebo duSevnd integrita navrhovatelky mohla byt ohrozena.

8/ V zmysle pravnej doktriny (Stevéek a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentéar. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 1092) podmienkami, ktoré sud posudzuje pri nariadeni neodkladného opatrenia a ktoré musia
byt splnené kumulativne, su:

a) existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami;

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
(princip opodstatnenosti);

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domdaha (princip efektivnosti);

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav;

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnud osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality);

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

9/ Z navrhovatelom pripojeného potvrdenia OR PZ Nové Zamky, Obvodného oddelenia policajného
zboru Surany (¢.ud.:60.24/1847) zo diia 29.02.2024 sud zistil, Ze navrhovatel uginil diia 29.02.2024
oznamenie o trestnom &ine ubliZenia na zdravi a vytrznictva.

10/ Z potvrdenia OR PZ Nové Zamky, Obvodného oddelenia policajného zboru Surany (CVS:ORP-206/
SU-NZ-2004) zo diia 14.05.2024 sud zistil, Ze listom zo diia 14.05.2024 bol navrhovatel upovedomeny,
Ze vo veci trestného oznamenia podaného dha 29.2.2024 bolo dria 14.05.2024 unesenim povereného
prislusnika v zmysle ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku zagaté trestné stihanie vo veci
precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v subehu s predinu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona.

11/ Z lustracie v centralnej evidencii priestupkov a inych spravnych deliktov bolo sudom zistené,
ze odporca sa nedopustil ziadneho priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu a ani iného druhu
priestupkov.

12/ V danom pripade sud prvej indtancie dospel k zaveru, poukazujic na vySsie uvedené skutoCnosti,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je nutné, aby boli osved€ené aspon také zakladné skuto€nosti, potrebné pre zaver o pravdivosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze je tu existencia nebezpedenstva
bezprostrednej ujmy. V prvom rade sud prvej inStancie poukazuje na ustanovenie § 326 ods. 1 CSP,
v ktorom su formulované osobitné nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Jednou
z tychto nélezitosti je aj opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
upravy pomerov. Tato naleZitost' vyjadruje nielen dékazné bremeno navrhovatela, ale tiez bremeno
tvrdenia rozhodujucich skuto€nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia. Ako to vyplyva aj z pravnej
doktriny (Stevéek a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1106),
splnenie tejto obsahovej naleZitosti predstavuje zakladni argumentacnu liniu navrhovatela, ktory sa
nariadenia neodkladného opatrenia domaha. Relevantné skutkové tvrdenia je navrhovatel povinny
osvedcCit. Sud prvej indtancie podrobne preskimal navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia a ma za to, Ze tento neosvedCil skutoCnosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy
pomerov medzi U¢astnikmi konania. Iba samotné podanie trestného oznamenia navrhovatefom, alebo
upovedomenie o zacdati trestného stihania nemohol sid povazovat za dostadujuce na osvedCenie
skuto€nosti oddvodrujucich obavu navrhovatela z osoby odporcu a potrebu Upravy pomerov medzi
uCastnikmi konania. Taktiez iba samotné podanie trestného ozndmenia neosvedc€uje nasilné alebo iné
neprimerané spravanie odporcu vo vztahu k navrhovatelovi, ktoré by odévodrovalo potrebu Upravy
vztahov medzi nimi tak, ako to navrhoval vo svojom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
navrhovatel. Z navrhovatelom predloZzeného upovedomenia o zacati trestného stihania nie je zrejmé
a teda nim nie je preukazané, Zze by bolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe t.j. odporcovi.
Prave naopak, sud povaZoval za zistené, z lustracie v centralnej evidencii priestupkov a inych
spravnych deliktov, Ze odporca sa nedopustil Ziadneho priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu,
¢o nenasvedc&uje tvrdeniu navrhovatela ohladne miery zavaznosti spravania odporcu vo¢i nemu, ktoré
spravanie by malo vyvolavat' u navrhovatela obavu, resp. z pritomnosti odporcu v jeho blizkosti. NavySe



navrhovatel ziadnym sp6sobom nepreukdazal a ani neSpecifikoval okolnosti a dévody pre ktoré ho mal
odporca napadnut. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazuje aj na skuto¢nost, Ze od udajného
napadnutia navrhovatela odporcom (18.02.2024) do doby podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uplynuli takmer tyri mesiace a nebolo zistené (netvrdil to ani navrhovatel), Ze by sa utok na
Zalobcu opakoval. Je pravdepodobné, Ze cela situacia v danom pripade suvisi s nedorieSenymi vztahmi
byvalych manzelov, €o sa nasledne premieta aj do ich aktualneho Zivota a dotyka sa aj ich partneroy,
¢i priatefov. Rovnako je potrebné skonstatovat, Zze podla LV & XXXX, kat. uzemie D. je rodinny dom
postaveny na parc. €. 1609/6 so supisnym ¢&islom 4403 v spoluvlastnickom podiele 1/1 navrhovatela
a jeho byvalej manzelky, z €oho je nesporne zrejmé, Ze nie vo vylu€nom vlastnictve navrhovatela. Sud
ma za to, Zze aj byvalda manzelka ma pravo rozhodovat o tom, kto bude navstevovat nehnutelnost,
ktorej je spoluvlastnickou. Zistené okolnosti pripadu preto, podla nazoru sudu prvej indtancie, vyvolavaju
pochybnosti o naliehavej potrebe zasahu sudu v podobe bezodkladnej Upravy pomerov.

12.1/ KedZe neboli splnené kumulativne vSetky podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a sud
na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze nie je potrebna osobitna uprava vztahov
medzi u€astnikmi konania, rozhodol o neodkladnom opatreni tak, Ze ho v celom rozsahu zamietol.

13/ Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14/ Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14.1/ Odporca mal v konani vo veci plny Uspech, principialne by preto bolo na mieste priznat mu nahradu
trov konania. Odporcovi v8ak v tomto konani preukazatelne Ziadne ucelne vynalozené vydavky ako trovy
konania nevznikli, a preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na tunajsi sud v
takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla
dostat’ dalSi rovnopis.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



