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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne Magr.
Zuzany Holubkovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: R. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y., H. XXXX/XX, proti zalovanému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. €. XX, o vyporiadanie
BSM, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 02. jula 2015, ¢.k.
4C/181/2014-29, takto

rozhodol:

l. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalovany ma vogi Zzalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu o vyporiadanie BSM, pretoZe bola
podana po uplynuti troch rokov od zaniku manzelstva, kedy uZ nie je mozné BSM vyporiadat
rozhodnutim sidu. BSM sa v takomto pripade transformuje bez rozhodnutia alebo dohody byvalych
manzelov na vyluéné vlastnictvo toho z exmanzelov, ktory vec vyluéne ako vlastnik uzival, ¢o neplati
pri nehnutelnostiach a neplati ani pri hnutelnych veciach, ktoré neboli uzivané vyluéne niektorym z
exmanzelov (§ 149 ods. 4 Obdianskeho zdkonnika).  Nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z
ucastnikov, pretoze uspesSny zalovany (§ 142 ods. 1 O.s.p.) ich nahradu neziadal.

2. Proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyria. Uviedla, Ze je jej zrejmé, Ze do BSM nepatria veci, ktoré
nadobudol jeden z manZelov dedi¢stvom alebo darom, no ona v3ak poukazovala na to, Ze sumu 20 000
SK zaplatili uz po&as manzelstva, ako aj na to, Ze pristavbu k domu financovali so Zalovanym spoloéne.
K uvedenym skuto&nostiam Ziadala vypocut svedka a vykonat ohliadku domu. Sud prvej indtancie v3ak
nevykonal Ziaden za uvedenych ukonov, na zaklade ¢oho vznikla domnienka, Ze sud urcil vyluéne iba
jedného vlastnika. Dalej poukazala na to, Ze o ostatnych hnutelnych veciach a nehnutelnych veciach
plati Ze su v podielovom spoluvlastnictve, a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. Podotkla,
Ze si nenarokuje na €ast domu, ktoru ziskal byvaly manzel darom. Vzhfadom na uvedené ziadala, aby
sud nezhodu, ktora vznikla medzi manzelmi o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z BSM rozhodol
uspokaijit v prospech potrieb obidvoch z manzelov, nakolko mala za to, Ze po€as 30 roéného manzelstva
predsa len nie€o so Zalovanym nadobudli.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.



4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné potvrdit podla § 387 CSP.

5. Podlfa obsahu odvolania Zalobkyne je zrejmé, Ze jej unikla podstata rozhodnutia sudu prvej
inStancie, a to skutognost, Ze po uplynuti troch rokov od zaniku manZzelstva (rozvodu) uz vyporiadanie
bezpodielového manzelstva rozhodnutim sudu nie je vébec mozné. Pokial totiz do troch rokov od
zaniku manzelstva nie je podana zaloba o vyporiadanie BSM, alebo neddjde v tejto lehote k dohode
exmanzelov o vyporiadani BSM, meni sa bezpodielového spoluvlastnictvo priamo na zéklade zakona
bez akejkolvek dohody a bez akéhokolvek rozhodnutia sudu tak, ako je to uvedené v § 149 ods. 4
Obcgianskeho zakonnika. Teda Ze, hnutelné veci ostanu vyluéne tomu kto ich pre svoju potrebu alebo
potrebu svojej rodiny a doméacnosti vyluéne uzival a ostatné hnutelné veci (inak ako vyluéne uzZivané)
a nehnuteflnosti sa stanu podielovym spoluvlastnictvom s rovnakymi podielmi. Tento novy rezim potom
vylu€uje vyporiadavat BSM akokolvek inak, pretoze je uz vyporiadané vysSie uvedenym spOsobom
a Ziaden majetok v rezime BSM uz nie je. Za tejto situacie, kedy nebolo mozné pre uplynutie ¢asu
rozhodnut o vyporiadani BSM, potom sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked nevykonaval Ziadne
dbkazy k okolnostiam suvisiacim s rozsahom BSM. Pokial si medzi u¢astnikmi nezhody o pravach a
povinnostiach, je mozné ich rieSit len vo vztahu k pravnemu rezimu, ktorého sa tykaju. Rozhodne v3ak
nie vo vztahu k BSM, pretoze takyto vlastnicky rezim medzi u€astnikmi uz neexistuje v désledku vyssie
uvedeného uplynutia troch rokov od zaniku manzelstva.

6. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutia potvrdil ako vecne spravne.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalovanému priznal plnd nahradu trov odvolacieho
konanie. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie, ak by Zalovany ich nahradu
uplatnil.

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az § 425
CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



