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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci Zalobkyne: J. D., nar. XX XX.XXXX,
bydlisko: XXX XX C. R. XXX, v konani zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. .
0., Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, proti zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 143 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Levice zo dria 25. marca 2015 ¢.k. 16C/20/2014-107, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej - vyhovujucej Casti vyroku
potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvej inStancie) rozsudkom zo dfia 25. marca 2015 ¢.k. 16C/20/2014-107
(napadnuty rozsudok) zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 143 eur s 8,05 % ronym urokom z
omeskania z dIznej sumy od 12.09.2014 do zaplatenia a trovy konania zodpovedajuce trovam pravneho
zastupenia vo vyske 143 eur, trovy na uc€et pravneho zastupcu zalobkyne, vSetko v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy$nej ¢asti Zalobu zamietol. Zalovaného zaviazal zaplatit
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vysSke 16,50 eura na ucet Okresného sudu Levice,
vedeny v Statnej pokladnici, Radlinského 32, 810 05 Bratislava, &islo G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXXXXX, KS: XXXX, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyra Zalobou podanou dha 17.02.2014
Ziadala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sud, aby zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
143 eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré mu vzniklo z absolutne neplatnej
uverovej zmluvy €. 405400595 zo diia 28.02.2012 v Casti urokov a poplatku.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril pripisom zo diia 19.09.2014. Uviedol v fiom, Ze spornu Gverovu
zmluvu nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych
Gveroch a nie je namieste vztahovat na fiu vyluéne ustanovenia Obgianskeho zakonnika. U&astnici totiz
uzatvorili zmluvu podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako nepomenovanu zmluvu, preto sa na
fu zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch nevztahuje. NavySe, v bode 15 VSeobecnych
podmienok poskytnutia uveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou predmetnej zmluvy, sa ucastnici
konania dohodli, Ze v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika sa vsetky pravne vztahy medzi
nimi budu spravovat Obchodnym zakonnikom. VVzhladom na uvedené nie je mozné posudzovat zmluvu
0 Uvere ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, a preto tato nemusi obsahovat ani Udaj o roCnej
percentualnej miere nakladov (dalej len RPMN), a teda odporca mal narok nielen na vratenie Uveru, ale



aj prislusného poplatku za jeho poskytnutie. Pokial ide o bezdévodné obohatenie na strane odporcu,
zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezddvodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon.
Odporca plnil na zaklade platne uzatvorenej zmluvy o Uvere, ktora nikdy nebola pravoplatne vyhlasena
za neplatnu a rovnako tak pravny dévod na plnenie z nej nikdy neodpadol a majetkovy prospech ziskal
odporca z poctivych zdrojov. Ziadal preto sud, aby podany navrh aj z dévodu premi&ania Zalovane;
pohladavky v celom rozsahu zamietol.

4. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze diia 28.02.2012 uzatvoril Zalovany
ako veritel so Zalobkyfiou ako dizniCkou zmluvu o dvere €. XXXXXXXXX (dalej len zmluva o uvere),
na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalobkyni ako fyzickej osobe Uver vo vyske 200 eur, ktory sa
Zalobkyha zaviazala vratit Zalovanému zvySeny o blizSie ne$pecifikovany poplatok vo vySke 143 eur, a
to v rdmci 7 mesacnych splatok po 49 eur, splatnych vzdy k 17.dfiu prislusného kalendarneho mesiaca,
poénuc 17.03.2012 a konciac 17.09.2012. Ako vyplyva zo splatkového kalendara zmluvy, Zalobkyna
uhradila v diioch 14.03.2012, 17.04.2012, 16.05.2012, 14.06.2012 a 17.07.2012 Zzalovanému sumu 49
eur a dna 23.07.2012 sumu 98 eur, t. j. celkom 343 eur. E-mailovou vyzvou zo diia 04.02.2014 pravny
zastupca Zalobkyne vyzval Zalovaného na vratenie bezdévodného obohatenia vyplyvajiceho z Gverovej
zmluvy €. XXXXXXXXX vo vySke 143 eur z dévodu absencie udaja o konecnej splatnosti Uveru a
Udaja o vy3ke ro¢nej percentualnej miery nakladov, a to najneskér do 07.02.2014, av8ak neuspesne.
Zaslanie predmetnej vyzvy Zalovanému podpisanej zaru¢enym elektronickym podpisom vSak Zzalobkyria
v konani nepreukazala. V prilohach k tejto vyzve sa tato uvadza len ako vyzva na vratenie dlhu ? D.
XXXXXXXXX.zep.

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 451 ods. 1, 2,  § 456, § 107
ods. 1, 2, § 563, § 517 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods. 1, 2 pism. f/, j/, § 11
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pozi¢kach,
ucginného ku driu 28.02.2012,

6. Mal preukazané, Ze zmluva o uvere, ktoru uzatvorili dfia 28.02.2012 Zalovany ako veritel so
Zalobkyriou ako dIZnickou je spotrebiteflskou zmluvou podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 1
ods. 2 cit. zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach. V zmluve
absentuje udaj o RPMN, ktora podla § 9 ods. 2 pism. j) cit. zakona €. 129/2010 Z. z. musi byt v zmluve
uvedena. Jej neuvedenie zo strany Zalovaného ma podla § 11 ods. 1 pism. a) cit. zakona ¢&. 129/2010
Z. z. za nasledok, Ze sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za Uver bez poplatkov a povinnostou
Zalobkyne v zmysle uzavretej zmluvy tak bolo vratit Zalovanému len sumu poskytnutého uUveru vo
vyske 200 eur. Ako vyplyva zo splatkového kalendara zmluvy, Zalobkyfa uhradila v drioch 14.03.2012,
17.04.2012, 16.05.2012, 14.06.2012 a 17.07.2012 zalovanému sumu 49 eur a dna 23.07.2012 sumu
98 eur, t. j. celkom 343 eur, v ktorej uz bol zahrnuty aj poplatok vo vySke 143 eur. Na plnenie zavazku
v tejto €asti v8ak nebol pravny dovod, &im sa Zalovany na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil (§ 451
ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a predmet bezdévodného obohatenia je povinny Zalobkyni vydat (§ 456
Obcianskeho zakonnika).

7. Zalovany sa zaplateniu sumy 143 eur branil tvrdenim, Ze zmluvu o Gvere uzatvoril so Zalobkyriou
podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako nepomenovanu zmluvu, na ktoru sa zakon &€. 129/2010
Z.z. nevztahuje, a preto udaj o RPMN nemusel byt v zmluve uvedeny. Sud prvej indtancie poznamenal,
Ze uzavretie zmluvy podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ni€ nemeni na jej spotrebitelskom
charaktere (§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) a nevylu€uje aplikaciu § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z. z., upravujuceho nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Okrem uvedenej skuto¢nosti Zalovany
namietal aj preml€anie Zalovanej pohladavky. Premli€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia
je upravena v § 107 Obcianskeho zakonnika, v ktorom je zakotvena kombinovana premi€acia doba,
t. j. subjektivha a objektivna preml€acia doba, ktoré zacinaju, plynd a koncia nezavisle na sebe.
Pre zadliatok plynutia subjektivnej preml€acej doby v trvani dvoch rokov je rozhodujuce, kedy sa
opravneny (zalobkyra) skutoéne dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na jej ukor a subjekte
(zalovanom), ktory sa bezdbévodne obohatil. Rozhodujuci je teda subjektivny moment, kedy sa Zalobkynha
0 svojom prave skutone mohla a musela dozvediet. Pre zaliatok plynutia trojroCnej premi&acej
doby (v pripade neumyselne ziskaného bezdévodného obohatenia), resp. desatroCnej
premliacej doby (v pripade umyselne ziskaného bezdévodného obohatenia) je rozhodny den, kedy
doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. KedZe k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného
doSlo dna 17.07.2012, kedy mu Zalobkyna uhradila ¢ast' sporného poplatku vo vyske 45 eur a dna



23.07.2012, kedy mu uhradila jeho zostavajucu Cast’ vo vySke 98 eur, pricom Zalobny navrh bol na
tunajsi sud podany dfia 17.02.2014, Zalovana pohladavka nie je premli¢ana, pretoZe bola uplatnena tak
v ramci dvojro€nej subjektivnej, ako aj desatrocnej objektivnej premliacej doby. Najskér sa zalobkynia
mohla dozvediet’ o vzniku bezddévodného obohatenia dia 17.07.2012, resp. 23.07.2012, kedy k nemu
doSlo a najneskér v den, kedy splnomocnila na svoje zastupovanie v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia svojho pravneho zastupcu, t. j. diia 25.01.2014. Pokial ide o dizku objektivnej premi¢acej
doby, sud v tomto pripade vychadzal z toho, Ze Zalovany ako obchodna spolo&nost’ poskytuje Gvery z
vlastnych zdrojov uz od svojho vzniku, t. j. od 14.03.2001 a uvadzanie RPMN bolo jednou z nalezitosti
zmlav o spotrebitelskom Uvere uz v predchadzajucej pravnej uprave (§ 4 ods. 2 zakona ¢. 258/2001
Z. z.). Je preto povinnostou Zalovaného poznat a dodrziavat pravne predpisy upravujuce poskytovanie
uverov. Z vyjadrenia Zzalovaného k podanému navrhu je zrejmé, Ze udaj o RPMN nemienil v zmluve
uvadzat, kedZe sa podla jeho nazoru na tento typ zmluvy zakon &. 129/2010 Z. z. nevztahuje.
Ignorovanie tejto zakonnej povinnosti predpoklada, Ze Zalovany ako veritel nebude moct od Zalobkyne
ako dizni¢ky ziadat dohodnuty poplatok a pre pripad, Ze tak urobi, je s touto sankciou uzrozumeny.
Konanie Zalovaného preto sud vyhodnotil ako umyselné konanie smerujuce k ziskaniu majetkového
prospechu bez pravneho dévodu.

8. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 563, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a uviedol, Ze
pokial ide o uplatneny urok z omeskania, podla § 563 Obc&ianskeho zakonnika vzniklo na jeho zaplatenie
Zalobkyni pravo az prvym diiom nasledujucim po dni, o Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy 143 eur
poziadala. Zalobkyha tak prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sice urobila e-mailovou vyzvou
zo dfia 04.02.2014, jej zaslanie Zalovanému vSak v konani nepreukazala, preto sud prvej indtancie
povaZoval za kvalifikovanu vyzvu az doru€enie Zalobného navrhu Zalovanému diia 11.09.2014, pricom
az diiom nasledujucim, t. j. dfiom 12.09.2014 sa Zalovany ocitol v omeSkani. Pre ucely stanovenia vysky
uroku z omeskania vychadzal sud z cit. § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika a cit. § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z., v zmysle ktorého predstavoval sucet Urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky (ECB), platnej k prvému driu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu vo vyske 0,05 % rocne + 8
percentualnych bodov celkom 8,05 % roCne.

9. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobkyni 143 eur s 8,05 % ro&nym urokom z omeskania z diZznej sumy od 12.09.2014 do zaplatenia,
vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 160 ods. 1 OSP. V zostavajucej Casti
uplatneného uroku z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 143 eur od 08.02.2014 do 11.09.2014 a
vo vySke 0,20 % ro€ne zo sumy 143 eur od 12.09.2014 do zaplatenia sud navrh ako nedévodny zamietol.

10. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 3 OSP, nakolko mala Zalobkyria
vo veci neuspech len v nepatrnej €asti uroku z omeskania, priznal jej plnd ndhradu trov zodpovedajucich
trovam pravneho zastupenia vo vySke 143 eur. Pri vycisleni trov pravneho zastupenia vychadzal z
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorsich predpisov, a to z 3 ukonov pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism.
a), ¢), d) cit. vyhlasky po 16,60 eura z tarifnej hodnoty 143 eur (prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientom zo dha 25.01.2014, pisomné podanie na sud vo veci samej - Zalobny navrh
zo dna 10.02.2014, ucast na pojednavani dna 03.11.2014), t. j. 49,80 eura + 3 x 8,04 eura rezijny
pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky. V rdmci trov pravneho zastupenia priznal sud Zalobkyni podla
§ 15a cit. vyhlaSky aj nahradu cestovného koncipienta pravneho zastupcu Zalobkyne z KoSic do Levic
a spat na pojednavanie diia 03.11.2014 vo vyske 78,24 eura (576 km x 0,183 eura + 576 km x 1,43
eura/l x 6,2 1/100 km/2, kedZe sa koncipient pravneho zastupcu zalobkyne zu&astnil dfia 03.11.2014 na
tunajSom sude aj dalSieho pojednavania v inej pravnej veci vedenej pod sp. zn. 16C/19/2014) a podla
§ 15b cit. vyhladky aj nahradu za stratu ¢asu vo vyske 107,20 eura (2 x 8 zaCatych polhodin cesty na
pojednavanie dia 03.11.2014 z KoSic do Levic a spat po 13,40 eura/2, kedZe sa koncipient pravneho
zastupcu Zalobkyne zuc¢astnil dria 03.11.2014 na tunajSom sude aj dalSieho pojednavania v inej pravnej
veci vedenej pod sp. zn. 16C/19/2014). Z vycislenych trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 259,36
eura si vzhladom na hodnotu sporu Zalobkyria uplatnila len pomernu €ast vo vyske 143 eur.

11. Zalovaného zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. za), § 2 ods. 2 veta
prva, § 6 ods. 1,§ 7 ods. 1, ods. 11 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a podfa polozky 1 pism.
a) Sadzobnika sudnych poplatkov. Vzhladom na to, Ze Zalobkyna je ako spotrebiteflka domahajuca sa
ochrany svojho prava podfa osobitného predpisu oslobodena od platenia sudneho poplatku za navrh a



vo veci mala takmer plny uspech, pri€¢om Zalovany nie je od platenia tohto poplatku oslobodeny, podla §
2 ods. 2 vety prvej cit. zakona sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit sudny poplatok
z navrhu na zacatie konania vo vyske 16,50 eura.

12. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany. Namietal nedostatok odévodnenia
napadnutého rozsudku, €o je v rozpore s § 157 ods. 2 OSP. Uviedol, Ze zmluva o Uvere nie je zmluvou
o spotrebitelskom avere, ktord by bolo mozné posudzovat podla zak. €. 129/2010. V danom pripade
je mozné hovorit 0 nepomenovanej zmluve tak ako je to uvedené vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia iveru. Obligatérne naleZitosti sa posudzuju podla tych ustanoveni, ktorym je zmluva o Gvere
najviac pripodobnend, t.j. zmluve o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Za obligatérne
nalezitosti nemozno povazovat RPMN. Sudna prax zhodne ur€ila pouzitie Obchodného zakonnika
nezavisle na dohode stran v pripade sporov zo zabezpelenia zavazkov zo zmluvy o Uvere, ako aj v
pripade vydania bezdévodného obohatenia na zaklade neplatnej zmluvy o uvere. Je teda nepochybné,
Ze zmluva o Uvere sa riadi Obchodnym zakonnikom. KedZe Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej
Upravy instititu spotrebitel'skych zmluv nevylu€uje, ani komplexne neupravuje osobitnym spésobom
a ide o kogentné ustanovenie Obclianskeho zakonnika, je nevyhnutné ju v skutkovo relevantnych
pravnych vztahoch aplikovat, pricom nie je relevantné, i ide o relativny obchodny zavazkovy vztah,
absolutny obchodny zavézkovy vztah alebo fakultativny obchodny zavazkovy vztah. Dalej uviedol, Ze
u nebankovych subjektov nemozno obvyklu vysku uroku odvodzovat od vySky uroku poZadovaného
bankami. V tychto pripadoch je poZzadované v porovnani s bankami menSie zabezpeclenie a poziadavky
klientov su vybavované omnoho pruznejSie ako u konzervativnych bank. Namietal aj vySku trov konania,
podla jeho nazoru bol vyrok vydany pred€asne, kedZe vo veci nebolo este pravoplatne rozhodnuté, trovy
boli priznané v rozpore s vyhlaskou €. 644/2005 Z.z., ndhradu za stratu ¢asu je mozné priznat iba vtedy,
ak sa pojednavania zu€astni osobne advokat a nie jeho koncipient. Na pojednavani dna 03.11.2014 bol
pritomni koncipient. Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a navrh zamietnut, alebo zrusit a vec vratit stidu
prvej inStancie na dalSie konanie.

13. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyha, Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’ a uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze pravny nazor Zalovaného
je nespravny. Pravne predpisy ur€ené na ochranu spotrebitela je nevyhnutné aplikovat vzdy vtedy, ak
ide o zmluvny vztah uzavrety medzi dodavatelom a spotrebitelom, ak to samotny predpis nevylucuje.
Na predmetné vztahy zaloZené zmluvou o Uvere je teda nevyhnutné uplatnit’ prave ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Uveroch a Obclianskeho zakonnika. Poukazala na ust. § 1 a 2 zak. &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni v ase uzavretia zmluvy. Podla jej nazoru nedoslo v danom
pripade k uzavretiu zmluvy o Uvere, ale doSlo k uzavretiu zmluvy o pézicke podla Obcianskeho
zakonnika. Ide o zrejme reélnu zmluvu, lebo pri samotnom podpise zmluvy doslo k odovzdaniu pefiazi.
Zmluvu je potrebné posudit podla jej obsahu a nie formy, resp. nespravne pomenovaného ukonu
(zmluvy). Podla jej nazoru ide o spotrebitelsky medzi u€astnikmi konania, nakolko Zalobkyra pri
uzatvarani a plneni nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Preto predmetna zmluva mala obsahovat vySku RPMN, ktort zakon o spotrebitel'skych Gveroch
predpoklada ako obligatérnu nalezitost zmluvy o Uvere a jej absenciu sankcionuje bezuroénostou a
bezpoplatkovostou tverovej zmluvy. Poukazala na rozhodnutie Ustavného sidu SR zo dria 02.06.2013
sp. zn. Il. US 329/2013-15 a rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR zo dia 21.04.2015 sp. zn. 3 MCdo
14/2014.

14. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*) preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie procesnym postupom podfa § 378 ods. 1 a § 380
ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospejuc k tomu
zaveru, Ze podané odvolanie Zalovaného nie je ddvodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



17. Sud prvej indtancie vykonal dostatoéné dokazovanie, skutkovy stav zistil v relevantnom rozsahu, vec
spravne pravne posudil, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci
sud sa plne stotoZriuje so zavermi a dévodmi sud prvej inStancie, v celom rozsahu na ne poukazuje ako
na spravne a preto ich nebude opakovat.

18. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza, Ze z dévodu nevyhnutnosti
urychlenej transpozicie smernice 93/13/EHS do pravneho poriadku Slovenskej republiky nedoslo k
systematickej Uprave problematiky spotrebitel'skych zmluv, ktora by tvorila harmonicky celok so vietkymi
dotknutymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. V aplikaénej praxi preto (resp. aj preto) vznikli
otazky suvisiace s uplatnitelnostou ustanoveni zékona €. 150/2004 Z. z. (t.j. § 52 az § 54 Obc¢ianskeho
z&konnika) v niektorych pravnych vztahoch. Ukazalo sa ako sporné, ¢i je mozné predmetné ustanovenia
aplikovat pri poskytovani telekomunikanych sluzieb, sluzieb v oblasti energetiky, bankovnictva alebo v
pravnych vztahoch regulovanych ustanoveniami Obchodného zédkonnika a podobne.

19. Obciansky zakonnik totiz obsahoval po novelizacii zdkonom ¢€. 150/2004 Z. z. de facto taxativny
vypocet zmllv, na ktoré sa mala vztahovat politika ochrany spotrebitefa zavedena smernicou 93/13/
EHS. Za spotrebitelské zmluvy sa tak v zmysle Obcianskeho zakonnika povaZovali: zmluva podla § 55
(spotrebitelska zmluva o prave uzivat budovu alebo jej East' v Easovych usekoch), kipna zmluva, zmluva
o dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zadkona, ak zmluvnymi stranami boli
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

20. Tato formulacia nespinala poziadavky smernice 93/13/EHS, kedZe uvedena smernica neobsahuje
taxativny vypoc€et zmliv, na ktoré sa ma vztahovat politika ochrany spotrebitela. Preambula k smernici
93—7/13/EHS urCuje ako vynimku z aplikacie institutu spotrebitelskych zmlav len pracovné zmluvy,
zmluvy tykajuce sa dedi€ského prava, rodinného prava, dohody o v€leneni a organizacii spolo¢nosti
a dohody o partnerstve, priCom normativny text citovanej smernice obsahuje v ¢lanku 1 dalSiu
vynimku z pésobnosti tejto smernice v podobe zmluvnych podmienok vyplyvajiacich z niektorych
medzinarodnych zmluv.

21. Okruh pravnych vztahov, na ktoré sa vztahuje smernica 93-/13/EHS je teda vac&si ako okruh
pravnych vztahov podfa transpozi¢ného opatrenia Slovenskej republiky - zakona &. 150/2004 Z. z..
Definicia spotrebitelskych zmltuv v zmysle zakona €. 150/2004 Z. z. navySe narazala na odlidnu pravnu
Upravu obsiahnutl v § 23a ods. 1 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorej sa za spotrebitelski zmluvu povaZovala zmluva uzavreta podla Obcianskeho
zdkonnika, Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje.

22. Pravna uprava Obcianskeho zdkonnika obsahujuca vymedzenie spotrebitelskych zmlav taxativnym
spbsobom bola preto s u€innostou od 1. januara 2008 zrusena (zakon ¢€. 568/2007 Z. z.) a nahradena
novou definiciou, ktora lepSie koreSponduje s poZiadavkami smernice 93/13/EHS. Za spotrebitelsku
zmluvu sa podla platného znenia § 52 Obdgianskeho zakonnika povaZuje kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla platného znenia § 52 ods. 2 sa
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné.

23. V slovenskom pravnom poriadku jestvuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obd&ianskopravnu a obchodnopravnu tpravu. Vztah tychto dvoch kédexov sukromného prava je vztahom
lex specialis ku lex generalis, pricom pouzitie Obc&ianskeho zékonnika je subsidiarne - pravne vztahy
podriadené rezimu Obchodného zékonnika sa budu riadit Ob¢&ianskym zakonnikom v tych otazkach,
ktoré Obchodny zakonnik neupravuje (§ 1 ods. 2 Obchodného zakonnika).

24. Koliznu* normu subsumujicu konkrétny pravny vztah (alebo jeho €ast) pod rezim konkrétneho
kédexu (Obcianskeho z&konnika alebo Obchodného z&konnika) predstavuje § 261 Obchodného
zakonnika. Toto kogentné ustanovenie obsahuje kritéria pre uréenie, kedy sa zavazkové vztahy spravuju



ustanoveniami Obchodného zakonnika. Pokial zavazkovy vztah tieto kritéria nenaplni, vztahuje sa
nan pravna Uprava obsiahnuta v Obc&ianskom zakonniku. Na z&klade uvedeného potom rozliSujeme
tzv. relativne obchodné zavazkové vztahy, ktoré sa spravuju Obchodnym zakonnikom iba v pripade,
ked vSetci uCastnici zdvazkového vztahu su podnikatefmi a absolutne obchodné zavazkové vztahy,
na ktoré sa Obchodny zakonnik aplikuje bez ohladu na povahu u&astnika pravneho vztahu. Uvedeny
systém rozliSovania obchodnych zavazkovych vztahov mozno este doplnit’ o tzv. fakultativne obchodné
zavazkové vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zasadou zmluvnej volnosti dohodnut
obchodno-pravny rezim svojho zavazku (§ 262 Obchodného zakonnika).

25. V aplikaCnej praxi vznikla otazka vyznamu rozliSovania, &i ide o zavazkovy vztah regulovany
Obcianskym zakonnikom alebo Obchodnym zakonnikom (ba dokonca otazka vyznamu rozliSovania v
ramci Obchodného zakonnika, €i ide o absolutny obchodny zavazkovy vztah, fakultativny obchodny
zavazkovy vztah, atd.) vo vztahu k moznosti aplikacie institutu spotrebitel'skych zmlav.

26. Riedenie tejto otdzky ma niekolko rovin, pri€om kazda z nich ndm sama o sebe dava odpoved na
otazku, ¢€i aplikovat in&titat spotrebitelskych zmlav. Je potrebné:

1. rieSit otdzku vztahu medzi Obc&ianskym a Obchodnym zakonnikom

2. zobrat do uvahy existenciu zakona o ochrane spotrebitefa, s obsahom kogentnych noriem verejno-
pravneho charakteru

3. zohfadnit’ poziadavky komunitarneho prava - nevyhnutnost aplikacie eurokonformného vykladu.

27. KedZe Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy indtitutu spotrebitel'skych zmluv nevylu€uje, ani
komplexne neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika, je
nevyhnutné ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pricom nie je relevantné, &i ide o
relativny obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zadvazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

28. K uvedenému je potrebné este doplnit, Ze znenie § 52 Obcianskeho zakonnika bolo vyznamne
korigované. Bol odstraneny uz spomenuty nevyhovujuci taxativny vypocet spotrebitelskych zmlav a
podla novej definicie je spotrebitefskou zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Toto ustanovenie bolo komentované odbornou verejnostou
slovami: ,Zakonodarca vSak pod ,pravnou formou“ s velkou pravdepodobnostou rozumel akykolvek
zmluvny vztah (nominatny, formalny ¢&i neformalny, dvojstranny aj viacstranny a pod.), ktory vznikne
medzi dodavatelom a spotrebitelom, a to bez ohladu na to, ustanovenia akého pravneho predpisu sa
nan aplikuju.”

29. Zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov obsahoval s U€innostou
od 25.11.2004 ustanovenie § 23a, podla ktorého sa za spotrebitelské zmluvy povaZovali zmluvy uzavreté
tak podla Obchodného ako aj podfa Obdianskeho zékonnika. Teda ani zmluvou uzatvorenou podla
ustanoveni Obchodného zdkonnika nebolo mozné obist’ institut spotrebitelskych zmlav obsiahnuty v
Obcianskom zékonniku, a to aj preto, Ze narn odkazovala kogentna norma obsiahnuta v § 23a zakona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov.

30. Tuto konStrukciu prevzal aj zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory v § 3 ods.
3 zakotvoval pravo spotrebitela na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, priom sa za takuto zmluvu povazovali tak zmluvy uzavreté podla Obdianskeho
zakonnika, ako aj zmluvy uzavreté podla Obchodného zakonnika. Tato konstrukcia odkazu na institat
spotrebitelskych zmluv pokryvajuca Obchodny aj Obciansky zakonnik bola vypustena novelou ¢&.
397/2008 Z. z. s ucinnostou od 1. novembra 2008, a to vzhfadom na novelu Obcianskeho zdkonnika ¢.
568/2007 Z. z., v zmysle ktorej sa za spotrebitel'ski zmluvu povazuje kazda zmluva uzatvarana medzi
dodavatelom a spotrebitefom, a to bez ohladu na jej pravnu formu.

31. Odpoved na otazku aplikovatelnosti institatu spotrebitelskych zmliv vo vztahoch spravujicich sa
Obchodnym zékonnikom vyznamne ovplyvni aj skuto€nost, Ze tento indtitut je zakotveny v Smernici
Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Smernica
je pravny nastroj Eurépskych spolo€enstiev, ktory a priori nedisponuje vlastnostou priameho u¢&inku, ¢o
znamena, Ze norma obsiahnuta v smernici Standardne potrebuje pre svoju aplikaciu prenos do pravneho
poriadku Elenského Statu. Motivom smernice teda nie je unifikacia pravnych poriadkov, ale len vytvorenie



platformy pre existenciu elementarnych pravidiel spolo¢nych pre v3etky Clenské Staty, ktoré ulahc&ia
fungovanie vnutorného trhu. V procese prenosu normy obsiahnutej v smernici do v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov Clenského Statu vSak mdze déjst k nepresnostiam. KedzZe tieto nepresnosti moézu
viest’ k diskrepanciam vo fungovani vnutorného trhu Eurépskych spolo€enstiev, bola vyvinuta doktrina
pozadujuca tzv. eurokonformny vyklad ustanoveni pravnych predpisov Clenského Statu, o znamena
povinnost Statnych organov Clenského statu Eurdépskych spolo€enstiev (pod tento pojem je potrebné
zahrnut aj sud) vykladat svoje pravo v €o najvy$Sej moznej miere eurokonformne, Cize v sulade
s pravom Eurépskych spolo€enstiev (t.j. tak, aby sa dosiahol ciel sledovany komunitarnou normou)
- v naSom pripade v sulade so smernicou 93/13/EHS, ktora poZaduje, aby za tzv. spotrebitelské
zmluvy boli poZzadované v8etky zmluvy medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom. Takéto
pouzitie eurokonformného vykladu sa tyka vSetkych ustanoveni vnutrostatneho prava (teda nie len
transpoziéného opatrenia) a je vylucené, iba ak by iSlo o vyklad contra legem, alebo ak by doslo k
poruseniu vS8eobecnych zdsad prava, najma poZiadavky pravnej istoty a zakazu retroaktivity. Podla
Sudneho dvora Eurdpskych spolo&enstiev je povinnost eurokonformného vykladu inherentnou su¢astou
systematiky Zmluvy o zaloZeni ES, pretoZze umoziuje vnutrostatnemu sudu, aby vo veciach spadajucich
do jeho pdsobnosti zabezpedil plna u€innost’ komunitarneho prava.

32. Pravny vztah medzi u¢astnikmi konania treba preto posudzovat podfa zak. €. 258/2001 Z. z., pretoze
v danom pripade iSlo o poskytnutie Uveru (§ 1 ods. 2 pism. e/ Zak. €. 258/2001 Z. z.). Spory tykajuce
sa zmlav o spotrebitefskych Uveroch su obdianskopravnymi vecami a podstata vztahu zalozeného
poskytnutim spotrebitelského Uveru je ob&iansko-pravna. Argumentacia navrhovatela ustanoveniami
Obchodného zakonnika je potom bezpredmetna.

33. V riedeni problému, €i aplikovat’ institut spotrebitelskych zmlav aj v pravnom vztahu, ktory sa
spravuje, €i uz ex lege alebo ex contractu, ustanoveniami Obchodného zakonnika, je potrebné mat na
pamati skutocnost, Ze tato pravna Uprava bola a je sprevadzana pravnym predpisom verejnopravneho
charakteru obsahujucim kogentné ustanovenia t.j. zdkonom na ochranu spotrebitefa, pri€¢om iSlo in
concreto o zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ktory bol neskor
nahradeny zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 250/2007 Z. z.

o ochrane spotrebitefa®).

34. Zakon &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov obsahoval s
ucinnostou od 25. 11. 2004 ustanovenie § 23a, podla ktorého sa za spotrebitelské zmluvy povazovali
zmluvy uzavreté tak podfa Obchodného ako aj podla Obdianskeho zakonnika. Teda ani zmluvou
uzatvorenou podla ustanoveni Obchodného z&konnika nebolo mozZné obist’ institut spotrebitelskych
zmlav obsiahnuty v Ob&ianskom zakonniku, a to aj preto, Ze nari odkazovala kogentna norma obsiahnuta
v § 23a zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov.

35. Tuto konStrukciu prevzal aj zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory v § 3 ods.
3 zakotvoval pravo spotrebitela na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, priom sa za takuto zmluvu povazovali tak zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika,
ako aj zmluvy uzavreté podla Obchodného zakonnika. Tato konStrukcia odkazu na institat
spotrebitelskych zmluv pokryvajuca Obchodny aj Obciansky zakonnik bola vypustena novelou ¢&.
397/2008 Z. z. s u€innostou od 1. novembra 2008, a to vzhladom na novelu Obc¢ianskeho zakonnika €.
568/2007 Z. z. , v zmysle ktorej sa za spotrebitelski zmluvu povazuje kazda zmluva uzatvarana medzi
dodavatelom a spotrebitefom, a to bez ohladu na jej pravnu formu.

36. Odpoved na otdzku aplikovatelnosti in&titutu spotrebitelskych zmluv vo vztahoch spravujicich sa
Obchodnym zékonnikom vyznamne ovplyvni aj skuto€nost, Ze tento indtitut je zakotveny v Smernici
Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Smernica
je pravny nastroj Eurépskych spolo€enstiev, ktory apriori nedisponuje vlastnostou priameho ucinku, ¢o
znamena, Ze norma obsiahnuta v smernici Standardne potrebuje pre svoju aplikaciu prenos do pravneho
poriadku Elenského Statu. Motivom smernice teda nie je unifikacia pravnych poriadkov, ale len vytvorenie
platformy pre existenciu elementarnych pravidiel spolo¢nych pre v3etky Clenské Staty, ktoré ulahd&ia
fungovanie vnutorného trhu. V procese prenosu normy obsiahnutej v smernici do v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov Clenského Statu vSak mdze déjst k nepresnostiam. KedzZe tieto nepresnosti moézu
viest' k diskrepanciam vo fungovani vnutorného trhu Eurépskych spoloenstiev, bola vyvinuta doktrina



pozadujuca tzv. eurokonformny vyklad ustanoveni pravnych predpisov ¢lenského Statu, €o znamena
povinnost Statnych organov ¢lenského statu Eurdpskych spolo€enstiev (pod tento pojem je potrebné
zahrnut aj sud) vykladat svoje pravo v €o najvy$Sej moznej miere eurokonformne, Cize v sulade
s pravom Eurdpskych spolodenstiev (t.j. tak aby sa dosiahol ciel sledovany komunitarnou normou)
- v naSom pripade v sulade so smernicou 93/13/EHS, ktora poZaduje, aby za tzv. spotrebitelské
zmluvy boli poZzadované v8etky zmluvy medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom. Takéto
pouzitie eurokonformného vykladu sa tyka vSetkych ustanoveni vnutrostatneho prava (teda nie len
transpoziéného opatrenia) a je vylu¢ené, iba ak by iSlo o vyklad contra legem, alebo ak by doslo k
poruseniu v8eobecnych zasad prava, najma poZiadavky pravnej istoty a zdkazu retroaktivity. Podla
Sudneho dvora Eurdpskych spologenstiev je povinnost eurokonformného vykladu inherentnou suéastou
systematiky Zmluvy o zaloZeni ES, pretoZze umoziuje vnutrostatnemu sudu, aby vo veciach spadajucich
do jeho pdsobnosti zabezpedil plna u€innost’ komunitarneho prava.

37. Dany vztah medzi u€astnikmi konania treba posudzovat v zmysle zak. &  258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uUveroch plathom v &ase uzatvorenia zmluvy. Spory tykajuce sa zmluv o
spotrebitelskych Gveroch su ob&ianskopravnymi vecami. Podstata spologenského vztahu zaloZzeného
poskytnutim spotrebitelského Uveru je obcianskopravna vec. Vztah medzi u€astnikmi konania je
potrebné preto posudzovat, ako obc&ianskopravny vztah i s poukazom na ust. § 52 ods. 1 OZ, ktory
definoval uz v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitelskd zmluvu ako kazdu zmluvu bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

38. UZ uvedené potom nasledne vedie k tomu, Ze normy obchodného prava (vratane vSeobecnej Upravy
Uveru) su v takomto pripade pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej tu z povahy veci
prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v Obgianskom zakonniku a predpisoch vydanych na
jeho vykonanie. Medzi troma zakonmi prichadzajdcimi tu do vahy (1. ZoSU, 2. O. z. a 3: Obch. z.) tak v
pripadoch naznagenych vyssie panuje ten pomer, Ze primarne sa pouzije predpis $pecialny (ZoSU) a ak
tento ur€itu otazku neupravuje, resp. tak necini Uplne, nastupuje po fiom Uprava spotrebitel'ského prava
v SirSom slova zmysle a na jej zaklade O. z. nielen ako doplinkova pravna Uprava, ale aj ako korektiv pre
pripadné dalSie pouZzitie noriem prava obchodného (€o v praxi znamena, ze Obch. z. sa méze uplatnit
len tam, kde nenarazi na obmedzenia v Ob&ianskom zakonniku a vo vykonavacich predpisoch k nemu).

39. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom
konani Uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

40. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



