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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého B. G., T.. XX.X.XXXX, byvajuceho
u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Staniéné
namestie &. 9, Kosice, dieta matky Z. G., T.. XX.X.XXXX, H. T. G. O. C.. XX D. Y., aotca |. G., T.
XXX XXXX, U. H. T. N. O. C.. XXXX/XX D. Y., zasttipeného JUDr. Katarinou Habifidkovou, advokatkou
Advokatskej kancelarie so sidlom na Starovej ulici &. 20 v Kosiciach, v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia na navrh otca takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Otec maloletého ndvrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 29.11.2016 Ziadal nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud upravil styk otca s maloletym v kazdy parny tyzdern od pondelka v ¢ase od
16.00 hod. do utorka do 18.00 hod. a od piatka od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a v kazdy neparny
tyZden v ¢ase od utorka od 18.00 hod. do Stvrtka do 16.00 hod., zaroven Ziadal, aby sud urcil, Ze otec
je opravneny zabezpec€ovat starostlivost o maloletého v €ase viano€nych sviatkov kazdy parny rok od
24 .12. od 9.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny rok od 26.12. od 9.00 hod. do 19.00 hod.
bez ohladu na to, ktory z rodi€ov ma dieta v starostlivosti, otec maloletého prevezme v mieste bydliska
maloletého a taktieZ po ukonceni styku matke maloletého na tomto mieste vrati, uvedené neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Ze matka maloletého podala
dfia 12.8.2016 navrh na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletému, ktoré konanie
je vedené pod sp. zn. 23P/243/2016 a nie je pravoplatne skonfené, zarovefi matka podala navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol sidom zamietnuty, ale na zaklade odvolania matka
Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp. zn. 7CoP/209/2016-33 zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie
a maloletého B. zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu sumou
50 € mesacne az do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej, otec maloletého sa preto domaha
upravy styku s maloletym, kedZe od vydania tohto uznesenia maloletého nevidel, matka mu v styku s
maloletym brani, otec uviedol, Ze matka znicila ich manzelstvo jej neverami, eSte nie su ani rozvedeni a
uz Caka dieta s inym muzom, preto sa s fou chce rozviest, av8ak maloletého syna nechce stratit, ma k
nemu silny citovy vztah a jeho kontakt s nim je pre neho prvorady, otec dalej uviedol, Ze o maloletého sa
v poslednom roku staral prevazne on, niekedy do neskorych ve€ernych hodin, cez letné prazdniny sa o
maloletého po dohode s matkou staral sam, pretoze bola pracovne vytazena, zabezpec€oval maloletému
celodenny program, stravu, osobnu starostlivost, malolety sa k matke nechcel vratit, maloletého si s
matkou striedali v tyzdennych intervaloch, pricom, ak by bol nasilnik, ako tvrdi matka, tak by mu dieta
nezverila, dalej uviedol, Ze matka sa po vydani uvedeného uznesenia vyjadrila, Ze maloletého uz
neuvidi, mal za to, Ze ak ma rodi¢ zdravu osobnost, tak dietatu nebrani v styku s druhym rodiCom,
otec mal obavy, Ze pokial sudy pravoplatne rozhodnu, dojde k vaznemu pretrhnutiu vazieb medzi nim
a maloletym, matka neuviedla Ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasvedCovali nejakému nebezpedenstvu
hroziacej ujmy maloletému, naopak v navrhu na rozvod uviedla, Ze mu v styku so synom nebranila, ani



v Case, ked bol otec odsudeny, kedZze maloletému nikdy neubliZil, dalej otec vyjadril obavu, Ze matka
maloletého vedome manipuluje proti nemu, preto mal za to, Ze je potrebné zabezpe it rovnocenny
kontakt s oboma rodiémi, otec trpi tym, Ze maloletého nevidi a chcel by s maloletym stravit’ aj bliziace
sa vianoc¢né sviatky, s matkou sa snazil kontaktovat’ a dohodnut sa na stretnuti s maloletym, ale stale
sa vyhovarala, pre€o by mu kontakt so synom neumoznila, otec preto Ziadal, aby pri rozhodovani sudu
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodiCov a udrzZiavanie
pravidelného a rovnopravneho osobného styku s oboma rodiémi.

Na tunajSom sude prebieha konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému
B. pod sp. zn. 23P/248/2016, v ktorom konani bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty, tymto ndvrhom matka Ziadala, aby sud zveril maloletého B. G., T.. XX.X.XXXX, do osobnej
starostlivosti matky a otca maloletého zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 50 € mesacne
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky aZ do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.
Na z&klade odvolania matky Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 7CoP/209/2016-33 zo dna
7.10.2016, zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze zveril maloletého B. G., T. XX X.XXXX, do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat
na jeho vyzivu sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona vzdy do 15. dfia v mesiaci dopredu matke maloletého. Z odévodnenia uvedeného
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze ani kolizny opatrovnik ani otec sa k navrhu a odvolaniu
matky nevyjadrili, odvolaci sud mal zato, Ze v danom pripade boli v navrhu matky uvedené skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladného zasahu sudu do pomerov u€astnikov konania a to vzhladom na
zabezpeclenie osobnej starostlivosti o maloleté dieta a urCenia vyzivného, ktora potreba vyplyvala z
matkou uvedeného agresivneho spravania sa otca vodéi dietatu, ktoré sice smeruje voci nej, ale za
pritomnosti maloletého, navy$e otec maloletého bol trestnym rozkazom zo dria 3.8.2016 uznany vinnym
z pre€inu nebezpeéného vyhrazania, pricom sa manzelke po vzajomnej hadke vyhrazal zabitim a aj
celej rodine, skutok sa udial za pritomnosti maloletého, matku fyzicky napadol a vulgarne jej nadaval,
matka predloZila dbkazy, Ze aj po odsudeni sa jej otec dietata vyhrazal ujmou na zdravi a nevratil je B.,
preto matka osveddila naliehavost fiou podaného navrhu, so zreteflom na nebezpecenstvo ujmy, ktora
méze dietatu hrozit vzhladom aj na vek dietata, kedZe negativne agresivne prejavy otca voci matke
zanechavaju na psychike dietata negativne désledky a ak otec nie je schopny ani po pravoplatnom
odsudeni korigovat’ svoje spravanie vo¢i matke dietata existuju vazne obavy, Ze toho nebude schopny
ani vodi dietatu, navySe nedodrziaval dohody o vrateni dietata, preto je zjavné, Ze rodicia nie su schopni
vzajomne kooperovat na zabezpec€eni osobnej starostlivosti o maloletého.

Matka maloletého vo svojom vyjadreni k navrhu otca doru€enom sude diia 12.12.2016 uviedla, Ze
vzhladom na pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7COP/209/2016-33 zo dna
7.10.2016 ako aj jeho obsah, mala za to, Ze odvolaci sud sa vysporiadal s tvrdeniami a argumentmi,
ktoré uviedol otec v navrhu, preto matka navrhla, aby sud jeho navrh v celom rozsahu zamietol ako
nedévodny a neobsahujuci Ziadne skuto€nosti, zarover mala za to, Ze konanie, ktoré prebieha pod sp.
zn. 23P/248/105 zacalo skor a preto navrhla toto konanie pre prekazku zalatej veci zastavit.

Podla § 325 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej CSP), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

Podla § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods.1 CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods.2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 360 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku ( dalej CMP) neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu.



Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zzeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, zeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dang, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti
je prioritny zaujem dietata.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené zistené skuto€nosti, v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, sud
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol, kedZe dospel k zaveru, Ze
v danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady pre rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia, z navrhu nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, ktoré by znamenali bezprostredné ohrozenie Zivota
¢i zdravia maloletého.

V danom pripade nebol zo strany otca preukazany naliehavy zaujem upravit pomery u¢astnikov konania
nariadenim neodkladného opatrenia. Otec k navrhu nepripojil Ziadne relevantné dokazy, ktoré by
preukazovali potrebu okamzitého zasahu sudu do pomerov U€astnikov konania pre nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy bez nariadenia tohto neodkladného opatrenia. Navyse na tunajSom sude
prebieha konanie, v ramci ktorého sud po vykonani dokazovania rozhodne tak, aby rozhodnutie sudu
bolo predovSetkym v najlepSom zaujme maloletého dietata. Sud vychadzal aj z rozhodnutia Krajského
sud v KosSiciach v ramci prebiehajuceho konania sp. zn. 7CoP/209/2016-33 zo dfia 7.10.2016, ktory
vyjadril presvedCenie, Ze agresivne spravanie otca voc¢i matke maloletého za jeho pritomnosti, za ktoré
bol aj pravoplatne odsudeny, nie je v zaujme maloletého vzhlfadom na jeho vek a predstavuje obavy, Ze
otec by sa takto mohol spravat aj vo&i maloletému. KedZe v ramci konania o nariadenie neodkladného
opatrenia sud nevykonava chybajuce dbkazy, vykonanie dokazovania patri do veci samej, sud navrh
otca v celom rozsahu ako nedévodny zamietol, kedZe z doposial vykonaného dokazovania mal sud za
to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom otca nie je v zaujme maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Kosice Il. / § 357 pism. d) Civilny sporovy poriadok/

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania musi uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) / § 363 Civilny sporovy poriadok/.



