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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci navrhovatela: P. 0., nar.
XX XX XXXX, bytom C. Q. XX, proti odporkyni: X. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., S. XX, v konani o
zruSenie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. zruSuje vyzivovaciu povinnost P. O., nar. XX.XX.XXXX vo vztahu k opravnenej z vyzivného X. O., nar.
XX XX XXXX, ktora mu bola uréena rozsudkom Krajského sudu PreSov &. k. 5CoP/2/2011-79 zo dia
22.03.2011, ku dru 17.03.2022,

Il. Ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na tunajsi sud navrh dfia 17.03.2022 a Ziadal zrusit' vyZivovaciu povinnost na
opravnenu z vyzivného, jeho dcéru z dévodu, Ze doviSila 25 rokov.

g. Opravnena z vyZivného - odporkyna uviedla, Ze neStuduje a v su€asnosti si hfada pracu v Taliansku.
Ziadala v8ak odrocit pojednavanie z dévodu, Ze nesuhlasi, aby sa konalo v jej nepritomnosti a z dévodu,
Ze otec mé dlh na vyzivnom.

3. Sud neakceptoval jej ziadost o odro€enie pojednavania a vo veci konal.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 25P/197/2010
a sp. zn. 3T/67/2020, vyjadrenim u&astnikov konania, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento
stav:

5. VyZivné navrhovatelovi vo vztahu k opravnenej z vyzivného bolo naposledy upravené v konani
tunajSieho sudu €. k. 25P/197/2010, a to rozsudkom Krajského sudu PreSov €. k. 5CoP/2/2011-79 zo
dna 22.03.2011, ktorym sud zvySil vyzivné na sumu 150 Eur od 21.07.2010. Dfia 06.02.2022 dovfSila
opravnena z vyzivného 25 rokov. V su€asnosti uz nestuduje, hfada si pracu a tvrdi, Ze povinny ma dlh
na vyzivnom.

Sud sa oboznamil so spisom a s rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 3T/67/2020-136 zo diia 26.04.2022
z ktorého zistil, Ze navrhovatel bol oslobodeny spod obZaloby okresnej prokuratiry pre skutok
kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona pretozZe
trestnost Cinu zanikla. DIZné vyZivné, ktoré mal platit v mesiacoch jul 2019 - august 2020 pre opravnenu
z vyzivného vo vySke 2 100 Eur zaplatil. DAa 29.03.2022 opravnena z vyzivného uviedla, Ze jej povinny
dizi eSte 300 Eur. Tieto zaplatil 13.04.2022.



6. Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len Z&kona o rodine), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

8. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak ddjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

9. V predmetnom konani bolo zistené, Ze opravnena z vyzivného tym, ze ukoncila pripravu na buduce
povolanie a v su€asnosti si pracu hfada, prestala byt opravnenou z vyzZivného, kedZe sa dlhodobo
nepripravuje na svoje buduce povolanie. Navrh navrhovatela je tak dévodny a sud mu vyhovel od
podania navrhu. Co sa tyka pripadného dlzného vyzivného za minulé obdobie, pokial dan& pohladavka
opravnenej z vyzivného nadalej existuje je povinny navrhovatel tieto pohladavky uhradit. Pokial ale
diZzné vyZivné za obdobie do zruSenia vyZivovacej povinnosti uz na strane navrhovatela nie je, nie je tu
dovod ani pokraCovat pripadne v exekucii. Ani existencia takychto pohfadavok taktiez nie je ddvodom
pre nerozhodnutie v tejto veci. Sud teda navrhu v celom rozsahu vyhovel.

10. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vySke trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

12. Vzhladom k tomu, Ze u€astnikom trovy konania nevznikli a vzhladom na vy3Sie uvedené zékonné
ustanovenia, sud nepriznal nahradu trov konania ziadnemu z Ucastnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud PreSov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach.
(§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)



