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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky JUDr. Katariny Javorcikovej a Cleniek JUDr.
Edity Szabovej a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35
724 803, Pajstunska 5, Bratislava, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, Pajstinska
5, Bratislava, proti Zalovanej: R. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. X, V., o zaplatenie 2 298,95 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 11l v Bratislave, ¢.k.
14C/75/2013-71 zo dna 13. 02. 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovanej odmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v Casti istiny 2 298,95 eur a v Casti
kapitalizovaného uroku z omeSkania vo vySke 12,41 eur, zalobcovi vratil sudny poplatok vo vyske 130,80
eur, a zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 620,55 eur a nahradu trov konania vo vyske 492,94
eur. Nasledne uznesenim €.k. 14C/75/2013-75 zo diia 18. 03. 2014 zmenil vyrok rozsudku v zmysle § 12
ods. 3 Zakona €. 71/1992 Z.z.., ktorym rozhodol o vrateni sudneho poplatku zalobcovi vo vyske 130,80
eur tak, Ze Zalobcovi sa vracia sudny poplatok v sume 114,30 eur.

2. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil z titulu zmluvy zo dria 13. 10. 2008,
ktor( oznadil ako Ziadost a zmluva o pozicke &islo: XXXXXXX (dalej len Zmluva), na zaklade ktorej
poskytol Zalobkyni celkovi sumu p6zicky 3 948,62 eur. P6Zicku mala splacat’ Zalovana v pravidelnych
48 mesacnych splatkach po 85,84 eur. Tieto splatky riadne a v€as nesplacala, a listom zo dna 15.
05. 2010 ju Zalobca vyzval k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Ku dfiu podania Zaloby
Zalovana dlIZzné splatky neuhradila a celkovy dlh k tomuto driu bol 2 298,95 eur. Zmluvu so Zalovanou
uzavrel pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v M.. Na
navrh pravneho predchodcu Zalobcu sud uznesenim zo dia 07. 10. 2013 pripustil zamenu na strane
Zalobcu tak, Ze do konania vstupila spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., V.. Zalovana sa k Zalobe v
priebehu konania nevyjadrila. Pred pojednavanim vo veci samej zalobca vzal Zalobu spat’ v €asti istiny 2
311,36 eur a Ziadal, aby bolo konanie zastavené z dovodu, Ze tuto Ciastku mu Zalovana po zacati konania
uhradila. Su¢asne sa domahal, aby sud vyhovel Zzalobe v Casti zaplatenie sumy 620,55 eur a zaviazal
ju na nahradu konania. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom Zalovana pohladavku Zalobcu
uznala do vySky aj zakladu, a takisto ndhradu trov konania. Uviedla, Ze v priebehu sidneho konania
zaplatila zalobcovi sumu 2 311,36 eur a povazuije svoj dih za Uplne splateny. Zalobca ju neinformoval, Zze
si uplatfiuje aj ndhradu trov konania, a ak by jej to bol oznamil, zaplatila by celt diZznd sumu aj s trovami
konania naraz. Sud posudil pravny vztah u€astnikov konania ako vztah zo spotrebitelskej zmluvy a
aplikoval nan prislusné ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika podfa § 52 a nasl., a zdkona &. 258/2001 o
spotrebitelskych dveroch. Vzhladom na Ciastoéné spatvzatie Zalovanej pohladavky sud zastavil konanie
v Casti istiny 2 298,95 eur a v €asti kapitalizovaného uroku z omeskania vo vySke 12,41 eur. Predmetom



konania tak zostalo prislusenstvo, teda zvySné kapitalizované uroky z omeskania vo vySke 620,55 eur.
Sud dospel k zaveru, Ze Zalovana okrem diZnej istiny bola povinna platit’ aj uroky z omeskania, ktoré su
vypod&itané spravne. Preto vyhovel aj zvy$nej Casti Zaloby. Zalobcovi vratil sidny poplatok za spatvzatu
Cast’ konania a su€asne zaviazal Zalovanu ako neuspe3nu u€astniCku konania, aby nahradila Zalobcovi
trovy konania vo vySke 492,94 eur.

3. Rozsudok napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana podanim doru¢enym sudu dna 18. 03.
2014. V odvolani uviedla len to, Ze na zaklade zdokladovanej skuto¢nosti o zaplateni celkovej diZnej
sumy vo vyske 2 298,95 eur diia 01. 07. 2013, a nepozastavenim konania zo strany Zalobcu, nesuhlasi
s povinnostou zaplatit Zalobcovi vySSie uvedené poplatky. Konkrétne urok z omeskania 620,55 eur a
nahradu trov konania 492,94 eur, ktoré pozostavaju z nahrady za kratenu €ast’ zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 6,70 eur a za trovy pravneho zastupenia vo vyske 476,24 eur. Uznesenim ¢&.k.
14C/75/2013-79 zo dfia 16. 04. 2014 sud prvej inStancie vyzval Zalovanu k oprave a doplneniu podaného
odvolania. Konkrétne ju vyzval, aby 3pecifikovala v éom povaZuje rozhodnutie alebo postup sudu za
nespravny a ¢oho sa konkrétne domaha. Je potrebné, aby uviedla aj to, z ktorych taxativne vymedzenych
zakonnych dbévodov podava odvolanie proti rozsudku. Tuto vyzvu Zalovana prevzala osobne dia 05.
05. 2014 a v stanovenej lehote na fiu nereagovala.

4. Podla § 363 CSP odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje sa
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla §
365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesne podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava do takej miery, Ze doslo k porusenie prava na spravodlivy proces,

¢) Rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

f) Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) Zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie podla pism. d) ak nema néleZitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

5. Vzhfadom na to, Ze z odvolania Zalovanej nie je zistitelné konkrétne v éom povaZuje za nespravne
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym bola zaviazana na zaplatenie pefiaznych plneni tretim vyrokom
rozsudku, nie je mozné v odvolacom konani pokradovat. VSeobecné tvrdenie, Ze zaplatenim sumy 2
298,95 eur povazuje zalovana dlh za splneny, nemozno spochybnit spravnost rozsudku v napadnutej
Casti. Zaplatena suma predstavovala istinu Zalovanej pohladavky, vo vztahu ku ktorej bolo konanie vo
veci zastavené. Zalobca si véak podanou Zalobou uplatnil aj prislusenstvo k Zzalovanej istine s narokom
na nahradu trov konania. Prave o tejto €asti Zalovaného naroku rozhodol sud prvej instancie tretim
vyrokom rozsudku, na ktory sa vztahuje podané odvolanie. KedZe odvolanie nema zakonné nalezitosti
podla citovaného ustanovenia § 363 CSP napriek vyzve sudu na odstranenie vad odvolania, odvolaci
sud odvolanie Zalovanej odmietol podla § 386 pism. d) CSP.

6. Odvolacie konanie bolo skoncené odmietnutim podaného odvolania Zalovanej, teda z dévodov na
jej strane. Zalobca by mal narok na nahradu trov odvolacieho konania podla § 256 ods. 2 CSP. KedZe

mu Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, odvolaci sid mu takyto narok nepriznal.
7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
- dovolaci navrh (§ 428 CSP).



