Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co0/344/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114200977

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2114200977.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna KrajCovicova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci zalobcu: G. X., narodeny
XXX XXXX, bytom B. XX, J., pravne zastupeny: JUDr. Peter T6th, advokat, so sidlom Bartoskova 7,
Bratislava, proti Zzalovanej: L. M. FINANC, s.r.0., ICO 36 250 244, so sidlom Tehelna 5711/8, Trnava,
o zaplatenie sumy 1.150.000 eur s prisluSenstvom, o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢&. k. 14C/5/2014-336 zo dfa
10.8.2016, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zriadil zalozné pravo Zalobcu pre zabezpecenie
penaznej pohladavky vo vyske 1.150.000 eur, ktora je predmetom konania pod sp. zn. 14C/5/2014, k
nehnutelnostiam vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej zapisanym Okresnym uradom Trnava, katastralnym
odborom, pre okres Trnava, obec P., katastralne Uzemie P. |. na liste vlastnictva ¢. XXXX: parcela registra
,C" €. 196 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 577 m2, parcela registra ,C" €. 8258/28 - zdhrady
o0 vymere 564 m2, parcela registra ,C" €. 8258/29 - zahrady o vymere 395 m2, parcela registra ,C"
€. 8258/30 - zahrady o vymere 520 m2, parcela registra ,C" &. 8258/31 - zahrady o vymere 478 m2,
parcela registra ,C" €. 8258/32 - zahrady o vymere 285 m2, parcela registra ,C" &. 8258/33 - zahrady
o vymere 428 m2, parcela registra ,C" €. 8258/34 - zahrady o vymere 339 m2, parcela registra ,C"
€. 8258/35 - zahrady o vymere 309 m2, parcela registra ,C" &. 8258/36 - zahrady o vymere 341 m2,
parcela registra ,C" &. 8258/37 - zahrady o vymere 301 m2, parcela registra ,C" &. 8258/38 - zahrady
o vymere 368 m2, parcela registra ,C" €. 8258/39 - zahrady o vymere 316 m2, parcela registra ,C"
€. 8258/40 - zahrady o vymere 343 m2, parcela registra ,C" &. 8258/41 - zahrady o vymere 346 m2,
parcela registra ,C" €. 8258/42 - zahrady o vymere 391 m2, parcela registra ,C" &. 8258/43 - zahrady
o vymere 408 m2, parcela registra ,C" €. 8258/44 - zahrady o vymere 564 m2, parcela registra ,C"
€. 8258/45 - zahrady o vymere 550 m2, parcela registra ,C" €. 8258/47 - zahrady o vymere 20 m2,
parcela registra ,C" €. 8258/48 - zahrady o vymere 20 m2, parcela registra ,C" &. 8258/49 - zahrady
o vymere 20 m2, parcela registra ,C" €. 8258/50 - zahrady o vymere 20 m2, parcela registra ,C" €.
8258/51 - zahrady o vymere 20 m2, parcela registra ,C" €. 8258/52 - zahrady o vymere 20 m2, parcela
registra ,C" €. 8258/53 - zahrady o vymere 20 m2, parcela registra ,C" &. 8258/54 - zahrady o vymere
20 m2, parcela registra ,C" €. 8258/55 - zahrady o vymere 20 m2, parcela registra ,C" €. 8258/56 -
zahrady o vymere 20 m2, parcela registra ,C" €. 8258/57 - zahrady o vymere 20 m2, parcela registra
,C" €. 8258/58 - zahrady o vymere 20 m2, parcela registra ,C" €. 8258/59 - zahrady o vymere 20 m2,
parcela registra ,C" €. 8258/60 - zahrady o vymere 20 m2, parcela registra ,C" &. 8258/61 - zahrady
o vymere 20 m2, parcela registra ,C" €. 8258/62 - zahrady o vymere 20 m2, parcela registra ,C" €.
8258/63 - zahrady o vymere 20 m2, parcela registra ,C" €. 8258/64 - zahrady o vymere 20 m2, parcela
registra ,C" €. 8258/65 - zahrady o vymere 20 m2, parcela registra ,C" &. 8258/66 - zahrady o vymere

20 m2, parcela registra ,C" €. 8258/67 - zahrady o vymere 20 m2, parcela registra ,C" €. 8258/68 -



zahrady o vymere 20 m2, parcela registra ,C" €. 8258/69 - zahrady o vymere 20 m2, parcela registra
,C" €. 8258/70 - zahrady o vymere 20 m2, parcela registra ,C" €. 8258/71 - zahrady o vymere 1932 m2,
a Il. na liste vlastnictva €. XXXX: parcela registra ,C" €. 766 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
1052 m2, stavba s. &. XX - budova obchodu a sluzieb, na parc. €. 766, s tym, Ze vykon tohto zalozného
prava mdze nastat az po pravoplatnosti sidneho rozhodnutia o priznani pohladavky Zalobcu uplatnene;j
v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 14C/5/2014.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej inStancie odovodnil pravne aplikaciou ust. § 343 ods. 1, ods. 2, ods.
3,8§ 344, § 324 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobca sa Zalobou zo dha 13.1.2014
dorucenou sudu prvej indtancie dfia 15.1.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit mu sumu 1.150.000 eur s prisluSenstvom na tom zaklade, Ze Zalobca so
Zalovanou uzavreli kipnu zmluvu zo diia 23.3.2009 s novelizaciou zo dfia 20.2.2012, predmetom ktorej
boli nehnutelnosti Zalovanej v katastralnom tuzemi P. evidované na LV €. XXXX: parc. €. 766 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1052 m2, stavba s. &. XX na parc. €. 766 a na LV &. XXXX: parc. &. 196,
C. 8258/28, &. 8258/29, €. 8258/30, &. 8258/31, €. 8258/32, &. 8258/33, €. 8258/34, ¢&. 8258/35, ¢.
8258/36, €. 8258/37, €. 8258/38, €. 8258/39, €. 8258/40, &. 8258/41, €. 8258/42, €. 8258/43, €. 8258/44, €.
8258/45, €. 8258/47, €. 8258/48, €. 8258/49, €. 8258/50, €. 8258/51, €. 8258/52, €. 8258/53, €. 8258/54, €.
8258/55, ¢. 8258/56, €. 8258/57, €. 8258/58, ¢. 8258/59, €. 8258/60, €. 8258/61, €. 8258/62, €. 8258/63, €.
8258/64, €. 8258/65, €. 8258/66, €. 8258/67, ¢. 8258/68, ¢. 8258/69, &. 8258/70, &. 8258/71. Dohodnuta
kupna cena za uvedené nehnutelnosti bola 1.190.000 eur, priCom v tom ¢ase opatrovnik konatela
Zalovanej P. C. svojim podpisom potvrdil fyzické prevzatie kipnej ceny v hotovosti. Na zaklade rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2r/46/2011 zo dna 17.1.2012, pravoplatného dha
31.1.2012, vSak doslo k spatnému zapisaniu Zalovanej ako vlastnika predmetnych nehnutelnosti. Podla
Zalobcu su si preto zmluvné strany povinné nahradit to, o si navzajom poskytli a nakolko vlastnictvo k
predmetnym nehnutefnostiam bolo vratené v prospech zalovanej, Zalobca ma narok na vratenie kupne;j
ceny. Zalovana ma totiz tak vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam, ako aj platbu, ktord Zalobca
za nehnutelnosti uhradil. Zalobca predloZil Kipnu zmluvu uzavretd medzi Zzalovanou a Zalobcom diia
23.3.2009, ako aj jej novelizaciu uzavretd zmluvnymi stranami diia 20.2.2012, podla ktorej zmluvy zo dfia
20.2.2012 predmetom prevodu boli okrem iného aj vy3sie uvedené nehnutefnosti, ktorych kiipna cena
podla €&l. lll. kipnej zmluvy bola 1.150.000 eur, v ktorom &lanku je uvedené, Ze predavajuci potvrdzuje
podpisom na tejto zmluve prevzatie kupnej ceny v celkovej vyske pri podpise tejto zmluvy v hotovosti.
Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 19.3.2014 s podanou Zalobou nesuhlasila, poukazovala
na to, Ze kiipnu zmluvu uzavrel za Zalovanu opatrovnik konatela Zalovanej P. C., pricom na takyto pravny
ukon sa podfa § 28 Obcianskeho zakonnika vyZaduje schvalenie suidom, ¢o v danom pripade splnené
nebolo. Dalej sa Zalovana branila tym, Ze suma 1.150.000 eur nebola nikdy vo faktickej moci Zalovanej,
realne ju mohol obdrzat iba P. C. ako opatrovnik konatela Zalovanej, ktory pri uzavreti kipnej zmluvy zo
dfia 23.3.2009 prekrocil svoje opravnenia z titulu funkcie opatrovnika. Uvadzala, Ze predmetna zmluva
je absolutne neplatnym pravnym ukonom.

¢. ¢.
¢. ¢.

4. Zalobca podanim zo dfia 13.7.2016 dorudenym stdu dfia 15.7.2016 navrhol, aby sid prvej instancie
vydal zabezpec€ovacie opatrenie podfa § 343 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku, ktorym zriadi
zalozné pravo Zalobcu k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovanej, pre zabezpecenie pohladavky
Zalobcu, ktora je predmetom tohto konania. Poukazoval na predmet konania, ktorym sa domaha vratenia
Casti zaplatenej kupnej ceny 1.150.000 eur, ked vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam zostalo
Zalovanej. Uviedol, Ze na zaklade dedi¢ského rozhodnutia Okresného sudu Trnava sp. zn. 26D/911/2014
sa stal P. C. majoritnym vlastnikom Zalovanej. Proti P. C. je vedené exeku¢né konanie vykonavané
sudnym exekutorom JUDr. Ladislavom Laiferom sp. zn. Ex 2679/2012 na z&klade poverenia Okresného
sudu Trnava v konani sp. zn. 7Er/614/2012 na sumu 144.515,88 eur. P. C. ma znaéné finanéné zavazky
voci tretim osobam, za obdobie 12 mesiacov vykonal uz tri valné zhromazdenia, pri ktorych menil
konatelov spolo&nosti, preto Zalobca nema elementarnu doveru v splnenie si povinnosti Zalovanej voci
Zalobcovi bez zriadenia zabezpe&ovacieho opatrenia. Vratenie finanénych prostriedkov podla Zalobcu
vyplyva z rozhodnutia NS SR, ktoré Zalovana nereSpektuje, pricom vzhladom na pristup majoritného
vlastnika spolo€nosti Zalovanej je dana dbévodna obava, Ze pohfadavku Zalobcu nebude mozné
uspokoijit. Zalovana, ani jej majoritny vlastnik P. C., podia Zalobcu nedisponuiju Ziadnym postihnutelnym
majetkom. Vzhladom na dévody Zaloby vo veci sp. zn. 14C/5/2014 a pre ucely zabezpec€enia nuteného



vykonu rozhodnutia na vratenie poskytnutého plnenia 1.150.000 eur Zalobca Ziadal, aby sud prvej
inStancie jeho navrhu na zriadenie zabezpec€ovacieho opatrenia vyhovel.

5. Vecne argumentoval sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni, Ze preskimanim podanej Zaloby,
predloZenych listinnych dokladov, ako aj navrhu Zalobcu na zriadenie zabezpe€ovacieho opatrenia,
dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu na zabezpe&ovacie opatrenie je dévodny. Zalobca sa v konani
domaha vo i Zalovanej zaplatenia sumy 1.150.000 eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného
obohatenia Zalovanej, s ktorou uzavrel kipnu zmluvu zo dha 23.3.2009 doplnenu dia 20.2.2012, v
zmysle ktorej sa zalobca mal stat' vlastnikom nehnutelnosti Specifikovanych vo vyroku uznesenia,
za kupnu cenu 1.150.000 eur. PretoZe v8ak vlastnikom predmetnych nehnutefnosti zostala nadalej
Zalovana, zalobca sa domaha vratenia zaplatenej kipnej ceny. Zalobca poukazuje na to, Ze vzhladom
na spravanie sa Zalovanej, ktora pohfadavku Zalobcu odmieta uhradit, ako aj spravanie sa aktualneho
vacsinového spolo¢nika a konatela Zalovanej P. C., ktory ako opatrovnik pévodného konatela B.
C. mal svojim podpisom na kupnej zmluve potvrdit prevzatie Zalovanej kupnej ceny, ma Zalobca
obavu, Ze nuteny vykon pravoplatného sudneho rozhodnutia, by mohol byt ohrozeny, nakolko vodi
vacsinovému spolocnikovi Zalovanej je vedena exekucia, ma znac¢né finantné zavazky vodi tretim
osobam, Zalovana, ani jej vacsinovy spolo¢nik nedisponuju Ziadnym postihnutefnym majetkom. Sud
prvej inStancie z aktualnych listov vlastnictva €. XXXX a €. XXXX pre k. u. P. zistil, Ze Zalovana
je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, av8ak z tychto listov vlastnictva vyplyva, Ze
ohladom predmetnych nehnutelnosti je vedenych viacero sudnych konani, ako aj exekucia predajom
predmetnych nehnutefnosti. Sud prvej inStancie preto vzhladom na skuto€nost, Ze pefiazna pohladavka
Zalobcu uplatnena v tomto konani je v znaénej vyske, pricom tato pefiazna suma mala byt kipnou cenou
za predmetné nehnutelnosti, teda pravdepodobne zodpoveda vieobecnej hodnote tychto nehnutelnosti,
navrhu Zalobcu na zriadenie zabezpe&ovacieho opatrenia vyhovel, nakolko v danom pripade existuje
obava, Ze pripadny vykon pravoplatného rozhodnutia sudu, by mohol byt ohrozeny.

6. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podala pisomne odvolanie Zalovana s poukazom na
ust. § 365 ods. 1 pism. a), f), g) Civilného sporového poriadku. K odvolaniu prilozila Navrh povinného
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku zo dfia 2.9.2016, Notarsku
zapisnicu €islo N 73/2012, Nz 4561/2012, NCRIs 4695/2012 zo dha 8.2.2012, Dohodu o urovnani zo
dfia 8.2.2012. V odvolani uviedla, Ze v prvom rade sud prvej indtancie nespravne posudil dévodnost
obavy, Ze pripadny vykon pravoplatného rozhodnutia sudu by mohol byt ohrozeny, pretoZe v priebehu
exekuéného konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 7Er/614/2012 u sudneho
exekutora JUDr. Stanislava Laifera, so sidlom Prievozska 14/A, Bratislava pod sp. zn. EX 2679/2012,
na ktoré poukazuje Zalobca, zistil konatel Zalovanej, Zze samotny exekucny titul - notarska zapisnica
pod sp. zn. N 1/2010, Nz 77/2010, NCRIs 75/2010 s osobou povinnou a s osobou opravnenou,
predmetom ktorej je povinnost povinného zaplatit’ sumu vo vyske 116.178,71 eur v lehote do troch
kalendarnych dni odo dna doruéenia pisomnej vyzvy od odporcu na zaplatenie dlZznej sumy v mieste
bydliska povinného a zaroven vyhlasenie osoby povinnej o uznani zavazku a suhlase osoby povinne;j
s exekuciou, tento nenadobudol doposial vykonatelnost z dévodu, Ze v fiom nie je vObec uvedeny
datum splatnosti sporného zavazku vo vztahu k opravnenému, priCom nadobudol presvedCenie, ze
existuje dévod na navrh na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku,
ktory konatel a spolo¢nik podal dfia 2.9.2016. V druhom rade Zalovanej nikdy nebola vyplatena kiipna
cena vo vyske 1.150.000 eur na zaklade kupnej zmluvy zo dha 23.3.2009, ktora bola novelizovana
ako celok spolu s dodatkom zo dnia 20.2.2012, €o je stale predmetom konania na organoch ¢innych
v trestnom konani. Zalovana nie je dlzna Zalobcovi sumu vo vyske 1.150.000 eur, ktord si Zalobca
uplatriuje v tomto konani. Pévodna kupna zmluva zo dnia 23.3.2009, ktora bola novelizovana ako celok
spolu s dodatkom zo dia 20.2.2012, vébec nedokazuju skuto&nosti, Ze v €ase ich podpisu bola kipna
cena 790.000 eur a 400.000 eur v skutoCnosti aj redlne Zalovanej odovzdana, pri€¢om uzatvorenie
predmetnych kupnych zmliv bolo iba formalne a zo strany zalobcu, jeho pravneho zastupcu ako aj
obchodného partnera Zalobcu advokata JUDr. |. S. sa jednalo o Cisty podvod. Opatrovnikovi Zalovanej
nikdy nebola vyplatena kupna cena v sume 1.150.000 eur pri podpise zmluvy zo strany kupujuceho
- Zalobcu, nakoflko tento nebol ani pritomny pri podpise. Z vyrokovej €asti a odévodnenia rozsudku
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1S2r/46/2011 zo dfa 17.1.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dnia 31.1.2012, vébec nevyplyva zavazok zalovanej zaplatit’ Zalobcovi ¢iastku 1.150.000
eur, ako tvrdi Zalobca. Zalovana poukazuje na to, Ze dfia 8.2.2012 bola medzi zalobcom a Zalovanou
a JUDr. |. S. uzatvorena dohoda o urovnani, ktora podla €l. 5 ods. 1 tejto dohody predstavuje konecné
usporiadanie vetkych spornych prav a povinnosti medzi u¢astnikmi dohody definovanych v preambule



a v ¢l. 1 tejto dohody, z ktorého vyplyva, Ze ide o urovnanie spornych a pochybnych prav a povinnosti
ucastnikov konania, ktoré st dané neistym pravnym postavenim JUDr. |. S. ako pravny nasledok konania
ktorého existuje rozsudok Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 1S2r/46/2011 zo dia 17.1.2012. VSetky
sporné prava a povinnosti boli urovnané tak, ze Zalovana ma byt povinna zaplatit JUDr. |. S. pefiaznu
Ciastku vo vySke 800.000 eur pozostavajucu z kupnej ceny vo vySke 750.000 eur, ktord mal JUDr. I.
S. zaplatit Zalobcovi a pefiaznej €iastky 50.000 eur ako nakladov spojenych so spravou nehnutelnosti.
Zalobca osvedéuje svoje naroky ako aj obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ale Zalovana zastava nazor,
Ze v pripade ak podla predchadzajucich tvrdeni JUDr. I. S. v inych sudnych konaniach doslo k platnému,
uplnému a kone¢nému usporiadaniu v8etkych spornych prav a povinnosti plynucich z kdpnej zmluvy
zo dfia 23.3.2009 a plynucich kupnych zmliv zo dha 22.9.2010 a to aj v nadvaznosti na rozsudok
Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 1S2r/46/2011 zo dia 17.1.2012, na zaklade ktorého doslo k vymazu
vlastnickeho prava JUDr. I. S., k zaniku pévodného zavazku Zalovanej previest vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam na Zalobcu, ako aj k zaniku Zalobcu previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na
JUDr. I. S.. Tento zavazok bol nahradeny v celom novym zavazkom vyplyvajucim z dohody o urovnani.
Zalovanej nie je zrejmé, z akého dévodu Zalobca podal Zalobu o zaplatenie sumy 1.150.000 eur, kedZze
vSetky sporné otazky mali byt urovnané v predmetnej dohode o urovnani. Zalovana tiez poukazuje
na to, Ze postup Zalobcu je v prikrom rozpore s uzatvorenou dohodu o urovnani, ktord mala v celom
rozsahu definitivne urovnat vSetky vztahy vyplyvajuce z kipnych zmluv a teda nastolit novy pravny stav
nezlugitelny so Zalobou Zalobcu o zaplatenie sumy 1.150.000 eur. Za tohto stavu je Zalovana nazoru, Ze
Zalobca nedokaze za ziadnych okolnosti dosvedcit danost prava, ktorému sa ma poskytnat predbezna
ochrana vo forme zabezpeovacieho opatrenia, kedZe priamo z tvrdeni JUDr. |. S. v inych sudnych
konaniach a dékazov je zrejmé, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie sumy 1.150.000 eur, pretoze mu
chyba titul, ktory zanikol a bol v celom rozsahu nahradeny novym zavazkom. V tejto pravnej veci podla
nazoru Zalovanej ma existovat exekucny titul, ktorym je notarska zapisnica a teda akékolvek nariadenie
zabezpe&ovacieho opatrenie je tak ex lege vyludené. Zalovana dalej zdérazriuje, ze vo vztahu k
obligaénému vztahu JUDr. I. S. a Zalovanej tento sa uz nijako nedotyka Zalobcu a teda nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, na zaklade ktorého sa obmedzi dispozicia s nehnutelnostami, ktoré su vo
vyluénom vlastnictve Zalovanej je absolutne nepripustné, nakolko vo vztahu neexistuje pravo, ktorému
sa méa poskytnut predbezna ochrana. Zalobca nepreukazal a ani neosvedgil dostatodnym spdsobom
existenciu prava, ktorému sa mé poskytnut’ ochrana, nasledkom €oho nie je mozné vyvodzovat ani
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, €i ohrozenie akejkolvek exekucie. V tretom rade sud
prvej inStancie nespravne posudil dovodnost obavy, Ze pripadny vykon pravoplatného rozhodnutia sudu
by mohol byt ohrozeny v suvislosti s exekuciou predajom nehnutefnosti, pretoZze predmetna exekucia sa
riadne splaca. Exekucné konanie sa na Okresnom sude Trnava realizuje pod sp. zn. 54Er/466/2016 a u
sudneho exekutora JUDr. Luka3a Lis¢aka pod sp. zn. EX 245/2016, ktorého predmetom je vymozZenie
sumy 2.520 eur s prisluSenstvom, malo by byt ukonéené v priebehu tohto mesiaca vymozenim celej
pohladavky ako aj prislusenstva. Zalovana zastava nazor, Ze nariadenie zabezpeovacieho opatrenia
nema Ziadne pravne opodstatnenie, preto je tu zo strany odvolacieho siudu dévod na postup podla §
388 Civilného sporového poriadku. Zalovana navrhuje, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvej instancie
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamietne.

7. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom jeho pravneho zastupcu. K
vyjadreniu pripojil Vypisy z listov vlastnictva &. XXXX, €. XXXX zo dna 26.9.2016 pre kat. uz. P..
Vo vyjadreni uviedol, Ze od podania navrhu sa poclet zaloZnych prav na LV & XXXX, & XXXX
nielen ze nezmensil, ale pribudli daldie 2 plomby vyznaené na zaklade Z 551/2016, Z 5501/2016
v septembri 2016. Je teda uplne zrejme, Ze skuto€nosti, ktoré uvadza P. C. su Uplne vymyslené a
nezakladaju sa vObec na pravde. Zakon pre takuto situaciu, ked vlastnik a Zzalovana, resp. majoritny
vlastnik spolo€nosti, U€elovo konaju a zjavne sa snazia o znizovanie majetku a neuhradzanie dizéb pre
pripad vykonu rozhodnutia moznost’ zriadenia zalozného prava k nehnutelnostiam. Narast exekuénych
konani je mozné v dalSom obdobi predpokladat geometrickym radom s pribudajucim obdobim a
stratou akéhokolvek presved&enia veritefov 0 moznosti splatenia svojich pohfadavok, &i uz P. C. alebo
Zalovanou. Vydanie a znenie zabezpelovacieho opatrenia je plne s objektivnym skutkovym stavom a
pravnymi predpokladmi, ktoré pozaduje Civilny sporovy poriadok. Vzhladom na uvedené preto povazuje
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie za spravne v plnom rozsahu po pravnej a skutkovej stranke
a jediné moOZze byt akou takou zarukou pre sudne spory. Odvolanie ako nedévodné Ziada zamietnut’ a
potvrdit zabezpelovacie opatrenie, ako bolo vydané.



8. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadrila Zalovana. Vo vyjadreni uviedla
vo vztahu k pribudnutiu dvoch plomb na LV €. XXXX, & XXXX vyznagenych ako Z 5051/2016 a Z
5501/20106, Ze jedna z tychto plomb bola zapisana na zaklade podnetu Okresného sudu Trnava po
vydani zabezpeovacieho opatrenia zriadeného formou zaloZného prava v tomto konani a druha plomba
bola zapisana na podnet Zalobcu (a teda nie ako ddsledok konania Zalovanej). Tvrdenia Zalobcu a
jeho pravneho zastupcu, ktoré uviedli vo svojom podani, sa nezakladaju v celom rozsahu na pravde.
Zalovana dostato&ne preukazala skutoénosti, Ze nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia neméa zakonné
opodstatnenie, pretoZe Zalobca spolu s pravnym zastupcom sustavne zavadzaju sud a tymto preukazuju
snahu zneuzit institut zabezpec€ovacieho opatrenia na osobné ciele, ktoré hrani€ia az s trestnymi &inmi.

9. K vyjadreniu Zalovanej k vyjadreniu zalobcu k odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu. K vyjadreniu pripojil Vypis z obchodného registra PULLMANN GROUP, spol.
s r.0. zo dfia 3.11.2016, Vypis z obchodného registra Zalovanej zo dfia 2.11.2016, Vypis z CRE SKE zo
dnia 2.11.2016, Vypis - dIZnici na poistnom zo dria 2.11.2016, Vypis zo zivnostenského registra konatela
Zalovanej zo dia 2.11.2016, Zoznam dIZnikov zo dia 2.11.2016, Vypisy z listov vlastnictva €. XXXX,
€. XXXX zo dia 2.11.2016 pre kat. uz. P., Vypis z centralneho registra exekucii zo dfia 2.11.2016.
Vo vyjadreni uviedol, Ze skutkovy a pravny stav veci jednoznacne urcil, Specifikoval pravne zavazne
vo svojom rozhodnuti NS SR sp. zn. 1Szr/46/2011-98 zo diia 17.1.2012. Z tohto rozhodnutia vyplyva
povinnost’ U€astnikov vratit’ si to, €o si navzajom preukazatelne poskytli, teda Zalovana ma navratené
vlastnictvo k nehnutelnostiam a Zalobca ma pravo na vratenie kupnej ceny. Od podania navrhu Zalobcu
na zriadenie zalozného prava pribudli na LV &. XXXX, XXXX dalSie dve plomby a poclet zaloZnych
prav sa nezmensil. Ako dOkaz o opodstatnenosti vydania zabezpefovacieho opatrenia priklada vypis
z centralneho registra exekucii SKE, podla ktorého su Zalovanej ako aj osobe dedi¢a a vlastnika, ktory
spbsobil vSetky sudne spory P. C. ako majoritnému vlastnikovi vedie nasledovné exekuéné konania:
EX 1602/2016, EX 1142/2016, EX 3967/2015, EX 2679/2012. Skuto¢nosti, ktoré uvadza P. C. su
uplne vymyslené, nehodnoverné a nezakladu sa na pravde. Zakon pre takuto situaciu, ked vlastnik a
Zalovana, resp. majoritny vlastnik spolo€nosti, u¢elovo konaju a zjavne sa snazia o znizovanie majetku
a neuhradzanie dIz6b ani v exekuénych konaniach, pre pripad vykonu rozhodnutia dava moznost
zriadenia zalozného prava. Realny vykon zabezpe&ovacieho opatrenia by prichadzal v avahu len po
pravoplatnom skoné&eni sidneho konania v prospech Zalobcu. Zalobca dokladoval a vypisom z registra
nehnutelnosti dokladuje, Ze vydanie zabezpelovacieho opatrenia je plne s objektivnym skutkovym
stavom a pravnymi predpokladmi, ktoré pre takéto opatrenie poZaduje Civilny sporovy poriadok. Na
majetok Zalovanej su dané 4 x zapis Z, proti majoritnému vlastnikovi v podiele 85 % su aktualne
vedené 4 exekuéné konania, dalSou predpokladanou exekuciou je narok NU JUDr. Opatovsky z dovodu
neuhradenia odmeny notarovi za prejednanie dedi¢stva po neb. B. C.. Pre ich realne naplnenie a ochranu
pred prevodmi a Spekulativnymi ukonmi je tak potrebné vydané zabezpefovacie opatrenie, a to aj s
prihliadnutim na vySku pohladavky 1.150.000 eur.

10. Zalovana sa vyjadrila dal$im podanim. K podaniu pripojila Kone&né vyuétovanie exekuéného
konania EX 4291/14 zo diia 18.1.2016, Kone¢né vyuctovanie exekuéného konania sp. zn. EX 245/16
zo dna 23.11.2016, Uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 9Co/81/2015-190 zo dia 10.3.2015,
Potvrdenie o zrealizovani transakcie zo dnfa 14.11.2016, Uznesenie Okresného sudu Trnava €. k.
53Er/188/2016-74 zo diia 18.10.2016, Ziadost o schvalenie splatkového kalendara EX 114/2016 zo dia
16.11.2016, Zmluvu o prevode obchodného podielu zo dha 26.9.2016. V podani uviedla, Ze je toho
nazoru, ze rozsudok NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 1SZr/46/2011 zo dfia 17.1.2012 vbébec neurdil
povinnost u€astnikov vratit’ si to, o si navzajom poskytli a zaroven nie je pravdou skuto&nost, Ze by sud
prvej inStancie vo svojom rozhodnuti skonstatoval, Ze by Zalobca Zalovanej kipnu cenu preukazatelne
uhradil. Exeku€né konanie vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 54Er/466/2016 bolo ukonéené
kone€nym vyu&tovanim konania pod sp. zn. EX 245/2016 dha 23.11.2016 vymoZenim pohladavky a
prisludenstva vratane trov exekucie. Informativha poznamka o vykone predmetnej exekucie ako aj
zaznam pod sp. zn. Z 4016/2016 budu nasledne vymazané. Exeku€né konanie vedené na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 52Er/2210/2014 bolo ukon&ené konecnym vyuctovanim exekuéného konania
pod sp. zn. EX 4291/2014 zo dha 18.1.2016 splnenim povinnosti a uhrady trov exekucie v sume vo
vyske, ktora bola uréena. Zalovana sa skutodne snazi v ramci svojich finanénych moznosti postupne
uhradzat zavézky vyplyvajuce z obchodného styku. Zalovana je v suéasnosti v procesnom postaveni
povinného uz len v exeku¢nom konani Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 53 Er/188/2016 u sudne;j
exekutorky JUDr. Soni Majkutovej pod sp. zn. EX 114/2016, ktorej predmetom je vymozenie sumy
440,75 eur s prisluSenstvom, pri€¢om po zamietnuti namietok proti exekucii, sa so sudnou exekutorkou



dohodla na splatkach exekucie a prisluSenstva v sume 400 eur mesacne so zaCiatkom postupného
plnenia ku driu 20.12.2016 tak, aby dosiahla jej Uspe$né ukon&enie v mesiaci marec roku 2017. Zalovana
sa Ziadnym spdsobom nesnazi o znizovanie hodnoty svojho majetku, pretoZze k tomu nevykonava
Ziadne pravne ukony. Ak zo strany Zalovanej dochddza k postupnym uhradédm pohladavok veritefom,
je néarast exeku€nych konani geometrickym radom vylu¢eny. Vo vztahu k pohfadavke notara JUDr.
Petra Opatovského, ktoru bol povinny spolo€nik a konatel Zalovanej zaplatit v lehote 30 dni odo dha
pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 26D/911/2016.331 zo dria 26.3.2015,
sa nerealizuje exeku€né konanie, po Ustnej dohode s notarom JUDr. Petrom Opatovskym dal mu
individualny €asovy priestor na vysporiadanie tejto pohfadavky v ramci svojich finanénych moznosti. V
suvislosti s exekuénym konanim, ktoré je vedené proti konateflovi a spolo¢nikovi Zalovanej na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 7Er/614/2012, bol doru€eny dfia 2.9.2016 navrh na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku. Konatel a spolo€nik Zalovanej previedol bezodplatne
obchodny podiel vo vySke 100 % v spolo¢nosti Matovi€ a Partners, s.r.o., na C. G. a G. M. z dévodu,
Ze predmetna obchodna spolo€nost nevykonavala Ziadnu €innost’ a taktieZ nevlastnila Ziaden hnutelny
ani nehnutelny majetok, teda i8lo o prevod €isto administrativheho charakteru. Zavazky z obchodného
styku nespésobil aktualny konatel, ale spdsobila ich minoritna spolo€nika Zalovanej S. C. v ¢ase vykonu
opatrovnickej funkcie tak, Ze tieto zdvazky v€as neuhradila. Aj z dalSich sudnych konani vedenych
na odvolacom sude je viac ako zrejmé, Ze Zalobca, jeho pravny zastupca ako JUDr. I. S. spachali na
konatelovi Zalovanej v &ase jeho vykonu opatrovnickej funkcie rozsiahly podvod. Zalovana navrhuije,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudi prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia zamietne.

11. Zalobca sa vyjadril dal$im podanim zo diia 7.12.2016. K podaniu pripojil Vypisy z Listu vlastnictva
€. XXXX zo dfia 6.12.2016, z Listu vlastnictva ¢. XXXX zo dfia 6.12.2016, obe pre kat. uz. P.. Uvedené
podanie odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 374 ods. 3 Civilného sporového poriadku nedorucoval
Zalovanej, nakolko to nebolo potrebné na zachovanie prava na spravodlivy proces, kedZe zalobca v
flom opakovane poukazoval prevazne na tie isté skuto€nosti ako v jeho predchadzajucich podaniach.

12. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného), po zistent,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze Zalovana pouzila zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. a), f), g) Civilného sporového poriadku), v medziach danych rozsahom (§
379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 Civilného sporového poriadku), pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sid prvej instancie (§
383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech,
kedZe napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

14.V zmysle § 343 Civilného sporového poriadku zabezpe&ovacim opatrenim moze sud zriadit’ zalozné
pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (ods. 1). Zalozné pravo sa zriaduje
vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra
(ods. 2). Vykon zaloZzného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana
sudnym rozhodnutim (ods. 3).

15. V zmysle § 344 Civilného sporového poriadku ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju
primerane aj na zabezpelovacie opatrenie.



16. Zabezpelovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotach diZznika. Zabezpelovacie opatrenie sluzi vdak len na zabezpedenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava moze
nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sidnym rozhodnutim. Zalozné pravo
sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeovacom opatreni a vznika az zapisom do prislusného
registra. Zabezpec€ovacie opatrenie ma prednost pred neodkladnym opatrenim, ktoré sud nariadi iba za
predpokladu, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

17. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze dévodom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je
zabezpecit realnu vykonatefnost sudneho rozhodnutia zriadenim zaloZného prava. V  pripade
zabezpecfovacieho opatrenia sliziacemu zamedzeniu obavy z ohrozenia exekucie potom zabezpefenim
realnej vykonatelnosti sidneho rozhodnutia treba rozumiet’ opatrenie spdsobilé odvratit’ stav, pri ktorom
by v dbsledku mozného pocinania z rozhodnutia povinnej osoby, ¢o aj obvykle v sucinnosti s inymi
osobami stojacimi mimo okruh stran konania v konkrétnej veci, mohlo dbjst’ bud k uplnému vyluceniu
moznosti osoby z rozhodnutia opravnenej ispesne sa doméct nuteného splinenia uloZzenej povinnosti,
alebo prinajmenSom k podstatnému staZeniu pristupu opravneného k uplatneniu takejto moznosti
(oboje za predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatelného rozhodnutia povinny odmietne uloZenu
povinnost’ splnit dobrovolne). Existencia takejto obavy nie je sice pritomnou vZdy, na jej pritomnost
v8ak nemozno usudzovat iba z vyvijania povinnym aktivit tykajucich sa &i uz jeho majetku v smere
zbavenia sa ho alebo inych faktorov podmiefiujucich schopnost splnenia povinnosti, o ktoru v konani
ide, ale i v SirSich suvislostiach. Tymi vo vztahu k majetku spdésobilému na uspokojenie pohladavky
tvoriacej predmet sporu treba rozumiet' predovietkym otédzku existencie iného majetku povinného,
nez toho majuceho byt dotknutého zabezpelovacim opatrenim, teda konkrétne aj vyhodnotenie, &i
po naplneni hroziacej obavy zbavenia sa povinnym nejakého majetku tomuto ostane este nejaky iny
majetok, ktory by bol spdsobily samostatne posluzit potencialnemu exekuénému vymozeniu prisudene;j
pohladavky. V pripadoch nakladania s vlastnickym pravom k nehnutefnostiam totiz treba zobrat' do
uvahy predovsetkym to, Ze ak by povinny uz urobil pravny ukon smerujuci k zbaveniu sa vlastnictva,
nie je tu prakticky Ziadny efektivny prostriedok schopny zabranit, aby doSlo aj k evidenénej zmene
vlastnickeho prava v prislusnej evidencii (v katastri). Prave preto robenie puhych faktickych ukonov
smerujucich k prevodu vlastnictva nema na potrebu nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia zasadny
vplyv, aj ked robenie takychto ukonov je na druhej strane nepochybne dostatoénym svedectvom zaujmu
nakladat’ s vecami.

18. Dokazovanie v konani o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia nie je dokazovanim v
rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylucené. Toto dokazovanie preto tedria
prava oznaluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamenda, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi
prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani, o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Vysledkom takého postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti
sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvy$ pravdepodobné. Aj v tomto konani
su strany povinné oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 149 a nasl. CSP), pricom sud je
povinny s nimi postupovat’ v uzkej su€innosti. V3etky zasady dokazovania platné v civilnom procese
sa v8ak nemdzu uplatnit’ v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a u€innej ochrany prav
prostrednictvom vydaného zabezpe&ovacieho opatrenia. Na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je
nevyhnutné, aby strana osvedcila potrebu nevyhnutnej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov
a tiez je splnena zakonna podmienka nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia, ak sa osvedc¢i alebo
preukaze dévodna obava z ohrozenia exekucie. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia je tak potrebné, aby boli asporn osvedené (teda nemusia byt nepochybne preukazané)
zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' jeho
prostrednictvom ochrana, ale i osved&enie, Ze je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pre
rozhodnutie sudu o zabezpe&ovacom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prve;j
inStancie.

19. Sud prvej indtancie vyhovel navrhu na nariadenie zabezpec&ovacie opatrenia z dévodu, Ze penazna
pohladavka Zalobcu uplatnena v konani je v znanej vySke, pricom tato mala byt kipnou cenou za
predmetné nehnutelnosti, ked v danom pripade existuje obava, Ze by pripadny vykon pravoplatného
rozhodnutia sudu mohol byt ohrozeny.



20. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a zriadil zalozné
pravo na nehnutelnosti Zalovanej.

21. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani potrebnom na vydanie rozhodnutia dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

22. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdenych skuto&nosti, pricom i podfa odvolacieho sudu
dospel sud prvej indtancie k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho
pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného uznesenia. Odvolaci sud nenachadza ddvod, pre ktory by sa mal od
tychto zaverov sudu prvej indtancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu zalovanej, ktora v odvolani
navySe neuviedla Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spbésobilé privodit zmenu napadnutého
uznesenia. Sud prvej indtancie spravne skimal splnenie podmienok pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia a spravne dospel k zaveru, Ze tieto v danom pripade nie su splnené, €o aj spravne oddvodnil.
Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:

23. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Zze Zalobca odvodzuje svoju poziadavku na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia jednak z tvrdenych okolnosti nezaplatenia kupnej ceny zalovanou za
predmetné nehnutefnosti, jednak z okolnosti ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Pri svojich
uvahach, v ramci ktorych odvolaci sud hodnotil dévodnost’ navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, vychadzal zo skuto€nosti bez toho, aby prejudikoval rozhodnutie vo veci samej, Ze predmetom
konania vo veci samej je narok na zaplatenie kiipnej ceny za nehnutelnosti v sume 1.150.000 eur s
prislusenstvom. Aby bolo mozZné v prejednévanej veci vyhoviet navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, musi Zalobca aspori osveddit zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana prostrednictvom zabezpeCovacieho opatrenia, ako i obavu
z ohrozenia vykonu rozhodnutia.

24. Zalobca podanym navrhom sleduje odstranenie obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia mohol
byt ohrozeny. Zatial predbezne v tomto Stadiu konania bez vykonania riadneho dokazovania by bolo
predCasné tvrdit, Ze nérok, ktory si Zalobca uplatiiuje vo veci samej, t. j. narok na zaplatenie sumy
1.150.000 eur, je ogividne vylugeny. Zalobca svojou argumentéciou v Zalobe podoprel svoj pravny nazor
o dbévodnosti takejto zaloby, hoci Zalovana popiera prevzatie kipnej ceny za predmetné nehnutefnosti
odvolavajuc sa na to, Ze kipna zmluva k predmetnym nehnutelnostiam bola uzatvorena len formalne
a vSetky vztahy medzi stranami boli vysporiadané dohodu o urovnani, ktorej u€astnikmi boli strany a
JUDr. I. S.. Na potvrdenie alebo vyvratenie skuto€nosti, Ze Zaloba vo veci samej je dévodna, bude
nevyhnutné vykonat dokazovanie a celll vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Uspe$nost takejto Zaloby,
s poukazom na vysSie uvedené, nie je v tomto Stadiu konania dosial ocividne vylu¢ena. Odvolaci
sud je preto toho nazoru, Ze predpoklad pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, a to osvedcéenie
naroku Zalobcu uplathovaného Zalobou, je dany. Vo vztahu k daldej zakladnej podmienke pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, a to o existencii obavy z ohrozenia exekucie buduceho rozhodnutia,
odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie kon$tatuje jej splnenie, nakolko z hladiska pravneho
doslo k obnoveniu vlastnickeho prava Zalovanej k predmetnym nehnutelnostiam (vid rozsudok NS SR
sp. zn. 1SZr/46/2011 z 17.1.2012) a predmetné nehnutefnosti su stale vo faktickej drzbe Zalovane;.
Napriek tomu (vlastnictvu predmetnych nehnutelnosti Zalovanou) podfa tvrdeni Zalobcu, Zalovana
nadalej zadrziava kupnu cenu za predmetné nehnutefnosti a Zalobca vystupujuci pévodne v pozicii
kupujuceho nema k dispozicii pefiazné prostriedky predstavujuce kupnu cenu ako protihodnotu za
nehnutelnosti, ktoré mal ziskat kupou od Zalovanej a nenadobudol ani vlastnictvo k predmetnym
nehnutefnostiam. NavysSe Zalovana v kipnej zmluve zo dna 23.3.2009 (¢€l. 1ll., bod 5.) a v kupnej
zmluve zo dna 20.2.2012 (¢l. lll, bod. 5.) potvrdila prevzatie kiipnej ceny, hoci to v ramci obrany v
sudenom spore popiera a v nadvaznosti na to Ziadnym spésobom nepreukazala existenciu akéhokolvek
iného majetku mimo predmetnych nehnutelnosti, vhodného na uspokojenie pohladavky Zalobcu na
vratenie kupnej ceny 1.190.000 eur. Prave tieto skutoénosti zakladaju dévodnost obavy z ohrozenia
vykonu buduceho rozhodnutia. DOkazné bremeno na preukazanie existencie majetku vylu€ujuceho



obavu z ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia ma totiz ten, kto mieni takto ochranit’ svoj majetok pred
hrozbou obmedzeni plynucich z povahy zabezpe€ovacieho opatrenia. Takouto osobou je v sidenom
spore zalovana, ktora Zalovana ani v ramci odvolania neargumentovala ni¢im, ¢im by obavy Zalobcu z
ohrozenia uspokojenia jeho pohladavky v buducnosti rozptylila, nad'alej popierala obdrzanie kipnej ceny
za predmetné nehnutelnosti a odvolanie odévodfiovala mimo iného najma neopodstatnenostou podanej
Zaloby. Prave preto bolo zriadenie sudcovského zalozného prava na predmetné nehnutefnosti dovodné.

25. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovanej tykajucej sa navrhu na zastavenie exekucie vedenej
u sudneho exekutora JUDr. Stanislava Laifera pod sp. zn. EX 2679/2012 odvolaci sud uvadza, ze
ucastnikmi su JUDr. I. S. ako povinny a P. C. ako povinny, teda odliSné osoby ako strany sporu a
preto tvrdenia o nevykonatelnosti exekuéného titulu su Uplne irelevantné vo vztahu predmetu sporu
a poziadavke na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Rovnako nie je opodstatnena odvolacia
namietka Zalovanej, Ze exekucia vedena u exekutora JUDr. Lukasa LiS¢aka pod sp. zn. EX 245/2016,
ktorej ucastnikmi su Ing. R. G. ako opravneny a Zalovana ako povinna, bude ukonéenda, vzhladom
na zavery uvedené v bode 22. tohto uznesenia o nepreukazani existencie iného majetku Zalovane;j
vylu€ujuceho obavu z ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia.

26. Vychadzajuc z dosial osved€eného tvoriaceho obsah spisu, odvolaci sud zhodne so sudom prvej
inStancie dospel k zaveru, Zze zakladné podmienky pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia vdanom
pripade boli splnené, v dosledku ¢oho sud prvej inStancie spravne zriadil zalozné pravo na nehnutelnosti
vo vlastnictve Zzalovanej. Odvolaci sud, kedZe podmienky pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia,
tak ako ziadal Zalobca splnené boli a sud prvej indtancie navrhu spravne vyhovel, napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie vo vyroku vecne spravne s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku potvrdil bez toho, Ze sa zaoberal odvolacimi argumentmi Zalovanej, ktoré sa vztahuju uz na
posudenia naroku vo veci samej (tvrdenie Zalovanej o nevyplateni kupnej ceny, tvrdenia Zalovanej o
urovnani spornych otazok v dohode o urovnani zo dha 8.2.2012).

27. O pripadnej nahrade trov odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude konéit
konanie vo veci samej (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

28. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



