Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 11C/29/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1216202944

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2016:1216202944.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il, v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Hanou Posluchovou, v pravnej veci
Zalobcu: Friendly Finance Slovakia s.r.o., ICO: 47 243 368, so sidlom Hlavna 104, Ko$ice, zastipeného
advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom, so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, proti Zalovanej: X.
P., nar. XX XX.XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca L. - K., o zaplatenie 150,- € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 150,- € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,0 % roéne
zo sumy 150,- Eur od 3.5.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobuzamieta.

Zalobcovi sa p riznav a vodi zalovanej ndhrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 23.02.2016 domahal vodi Zalovanej zaplatenia istiny 150,-
€ spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 150,- Eur od 29.07.2015 do zaplatenia

a nadhrady trov konania, titulom nevratenej poskytnutej pozicky.

2. Svoju Zalobu odbvodnil tym, Zze dfia 28.07.2015 medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou
ako dIznikom doslo dna 28.07.2015 k vzniku pravneho vztahu, na zaklade ktorého veritel poskytol
diZznikovi pefiazné prostriedky vo vySke 150,- eur. Predpokladom vzniku pravneho vztahu medzi
Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako diZnikom bola registracia dlznika na adrese internetového
sidla zalobcu www.pozickomat.sk, za u€elom zriadenia uzivatelského uctu, v ktorom zalovana uviedla
svoje identifikadné udaje spolu s &islom G&tu, na ktory Zalobca poukézal pefiazné prostriedky. Zalobca
nepozaduje od Zalovanej zaplatenie odplaty za poskytnutie p&zicky, resp. uveru, ani uhradu inych
poplatkov a nakladov. Z dlznej sumy Zalovana neuhradila Ziadnu Ciastku.

3. TunajSi sud vydal vo veci platobny rozkaz 11C/29/2016-28 diia 07.06.2016, ktory sa Zalovanej
nepodarilo dorudit do vlastnych ruk. Preto bol platobny rozkaz uznesenim sp. zn. 11C/29/2016-42 dha
13.10.2016 zruSeny. Zalovana sa k zalobe, ktora jej bola doruéena dnia 2.5.2016 do vlastnych ruk, a
nasledne jej bola opakovane doru€ovana na adresu trvalého pobytu v sulade s § 106 ods. 1 pism. a)
C.s.p., ako aj zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu v
zmysle § 116 ods. 2 C.s.p., nevyjadrila a nespochybnila Ziadnu zo skuto€nosti tvrdenych Zalobcom.

4. Podfa § 297 pism. b) C.s.p., sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur.



5. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom, a to s vypisom z bankového uctu
Zalobcu, registraciou Zalovanej na internetovej stranke www.pozickomat.sk, ako aj s dalSimi listinami
zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z listinnych dékazov zaloZzenych Zalobcom do spisu vyplyva, Ze diia 28.07.2016 bola na ucet Zalovanej
prevedena titulom zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru suma 150,- Eur.

7. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a p6zi¢kach
v zneni u¢innom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len zékon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

8. Podla § 1 zdkona ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitelfa pri finanénych sluzbach na dialku a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dniu uzavretia Uverovej zmluvy (dalej
len "zakon €. 266/2005 Z.z.), tento zakon upravuje ochranu spotrebitefa pri finanénych sluzbach
poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na

dialku a uzavieranie zmluvy na dialku.

9. Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 266/2005 Z.z., na uc&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku
zmluva medzi dodavatefom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie.

10. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy (dalej len "Obc&iansky
zdkonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podfla § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

15. Spotrebitefskymi zmluvami mézu byt vSetky pomenované a nepomenované zmluvy bez ohladu na
to, podla ktorého zakona boli uzavreté, podstatné je, aby iSlo o zmluvu, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch v rovnakej podobe, uzatvara sa medzi podnikatefom vykonavajucim svoju podnikatelsku
¢innost’ a spotrebitefom a spotrebitel nema moznost redlnym spésobom menit obsah pripraveného
navrhu zmluvy. Pri identifikacii spotrebitel'skych zmluv je potrebné aplikovat ustanovenia §§ 52 az 54
Obcianskeho zakonnika. Vykladové pravidlo tykajuce sa obsahu spotrebitelskych zmluv je zakotvené
v § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze zmluva o p6zZiCke, na zaklade registracie a ziadosti
Zalovanej na internetovom portali www.pozickomat.sk, uzavreta medzi stranami konania nie je zmluvou o



poskytnuti spotrebitelského Gveru podla zakona €. 129/2010 Z.z., ale zmluvny vztah u&astnikov zmluvy
sa spravuje ustanoveniami zakona €. 266/2005 Z.z. a je od svojho vzniku pravnym vztahom zalozenym
spotrebitelskou zmluvou.

17. Z listinnych dékazov zaloZenych do spisu mal sud preukazané, Ze Zalobca poskytol diia 28.07.2015
Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 150,- Eur. K uzatvoreniu zmluvy doSlo uzatvorenim zmluvy
na dialku na zaklade registracie Zalovanej na internetovej stranke www.pozickomat.sk. Zalovana
poskytnuty aver do dnedného dna nesplatila.

18. Vychadzajuc zo zalobcom preukazanych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny 150,- Eur.

19. Zalovana sa s plnenim pefiazného zavézku dostala do omeskania, preto ju sud zaviazal tiez na
zaplatenie uroku z omeskania. Nakolko vSak Zalobca nepreukazal, kedy bol medzi stranami sporu
dohodnuty &as plnenia, sud priznal Zalobcovi urok z omeskania az odo dfia nasledujuceho po doru¢eni
Zaloby Zalovanej, t.j. od 3.5.2016. K tomuto diiu bola v zmysle cit. ustanovenia § 3 nar. vlady €. 87/1995
Z.z. vySka zakonného uroku z omeSkania 5,00 %. Vo zvy3nej Casti, tykajucej sa uroku z omeskania za
obdobie od 29.07.2015 do 2.5.2016 a nad rozsah 5%, tak sud Zzalobu zamietol.

20. O naroku v konani uspeSného zalobcu na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods.
1 C.s.p.. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods.
2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



