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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Dusanom Pagacom v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., ICO:
35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, pravne zastupeného: advokatska kancelaria
URBANI & Partners s.r.0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému: O.A.
G., P.. XX XX XXXX, T..Y.. O. XXX/X, XXX XX D., v konani o zaplatenie sumy vo vySke 562,88 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 557,48 € a urok z omes$kania 5,05 % rocne z tejto sumy
od 12.12.2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Konanie v Casti o zaplatenie 5,40 € s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne od 12.12.2014 az do
zaplatenia sa zastavuje.

1. Zalobca ma voéi zalovanému pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom doruéenym sudu diia 11.07.2016, sa Zzalobca domahal, aby sud vydal rozhodnutie,
ktorym by Zzalovanému uloZil povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 562,88 € s prisluSenstvom.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany s nim uzavrel zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb €. A7676806 a ¢. A7676884, z ktorych si neplnil svoje povinnosti riadne a v€as, a preto mu vznikol
dlh vo vySke Zalovanej sumy, pozostavajucej z nezaplatenej Uhrady za poskytnuté sluzby elektronickej
komunikéacie vo vyske 423,57 €, z nezaplatenej uhrady za zvy3nu Cast kipnej ceny zariadeni vo vyske
54,00 € a z nadhrady Skody vo vyske 85,31 €.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 25.08.2016, ¢.k. 21Csp/6/2016-57, ktorym Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

4. Uznesenim zo dna 08.11.2016, ¢.k. 21Csp/6/2016-74, sud zrus8il vydany platobny rozkaz, nakolko
tento Zalovanému nemozno dorudit.

5. Na pojednavanie, konané dnha 13.12.2016, sa dostavil pravny zastupca Zalobcu, Zalovany sa na
pojednavanie nedostavil.

6. Zalovanému sud dorugoval zasielky, a to Zalobu spolu s listinnymi dékazmi, na adresu trvalého pobytu
Zalovaného evidovanu v registri obyvatefov a to aj prostrednictvom policie a zamestnavatela Zalobcu.
Pobyt Zalovaného sa zistit nepodarilo, z toho dévodu sud doru€oval Zalobu spolu s listinnymi dékazmi
Zalovanému prostrednictvom webovej stranky sudu a oznamenim na uradnej tabuli sidu v sulade s
ustanovenim § 116 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalovany si tieto pisomnosti v 15-
dniovej zakonnej lehote neprevzal, v désledku €oho sa povazuju za dorucené.



7. Podra § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak sa Zalobu nepodari dorudit
Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit
vSetky Ukony potrebné na zistenie skuto€ného pobytu Zzalovaného.

8. Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

9. Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

10. Podanim zo dfia 12.12.2016 a na pojednavani pravny zastupca Zalobcu k prejednavanej veci uviedol,
Ze v Casti istiny berie Zzalobu spat’ vo vySke 5,40 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne
z tejto sumy od 12.12.2014 do zaplatenia a poZiadal o zastavenie konania v uvedenej ¢asti.

11. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

12. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

13. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo s fiou disponovat, t.j. moéZe ju za konania vziat aj spat,
¢i uz celkom, alebo len s€asti. Spatvzatim zaloby v €asti Zalobca prejavuje volu, aby sud v uvedenej
Casti nekonal a o uvedenej Casti Zaloby meritérne nerozhodol. V danom pripade doslo k Ciasto&nému
spatvzatiu Zaloby v €asti istiny vo vySke 5,40 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro&ne z tejto
sumy od 12.12.2014 do zaplatenia. Suhlas s Ciastoénym spatvzatim Zaloby nebol potrebny, nakolko
k Ciastonému spatvzatiu doslo este pred prvym pojednavanim vo veci. Na zaklade uvedeného sud v
zmysle § 145 ods. 2 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 CSP konanie v €asti istiny vo vySke 5,40 € spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % rocne z tejto sumy od 12.12.2014 do zaplatenia, zastavil.

15. Sud vykonal dokazovanie Zalobou zo dna 27.05.216, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb &.
A7676806 zo diia 22.04.2014 a dodatkom k nej zo diia 22.04.2014, zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb &. A7676884 zo diia 22.04.2014 a dodatkom k nej zo dfia 22.04.2014, pokusom o pokonavku
zo dna 27.11.2014, upozornenim na dlh zo dna 05.11.2014, faktarami zo dfia 15.07.2014, zo dna
15.08.2014 a zo dna 15.09.2014, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, daldimi listinami zalozenymi
v spise, a zistil nasledovny skutkovy stav:

16. Zalovany ako U&astnik dila 22.04.2014 uzavrel so Zzalobcom ako podnikom zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb podla zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach (dalej len zakon o
elektronickych komunikéaciach) €. A7676806 k telefénnemu &islu 0905614142 a zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb podfa zdkona o elektronickych komunikaciach &. A7676884 k telefénnemu Cislu
0905614405, na zaklade ktorych mu Zalobca poskytoval sluzby elektronickej komunikacie a Zalovany
sa zaviazal za poskytnuté sluzby platit thradu podla cennika Zalobcu.

17. Zalovany ako ucastnik zaroven uzavrel so Zalobcom ako podnikom dodatok k uzavretej zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb ¢. A7676806, na zaklade ktorého mu Zalobca poskytol telekomunikacné
zariadenie, mobilny telefén Huawei Ascend Y530, za znizenu kupnu cenu vo vySke 17,24 € (namiesto
.beznej maloobchodnej* ceny vo vyske 125,00 €) a Zalovany sa zaviazal po dobu 24 mesiacov
odo dfia uzavretia tohto dodatku vyuZivat sluzby elektronickej komunikacie Zalobcu. Zalovany ako
uCastnik konania zaroveri uzavrel so Zalobcom ako podnikom dodatok k uzavretej zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb &. A7676884, na zaklade ktorého mu Zalobca poskytol telekomunikaéné zariadenie,



tablet Huawei MediaPad 7 Youth, za znizenu kupnu cenu vo vySke 85,00 € (namiesto ,beznej
maloobchodnej“ ceny vo vyske 185,00 €) a zalovany sa zaviazal po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia
tohto dodatku vyuzZivat sluzby elektronickej komunikacie Zalobcu.

18. Zalobca za poskytnuté sluzby vystavil Zzalovanému faktaru &. 2247049547 zo dia 15.07.2014,
splatnu dia 29.07.2014 a znejucu na sumu vo vyske 16,71 €, faktaru €. 2247048657
zo dna 15.07.2014, splatnu dria 29.07.2014 a znejucu na sumu vo vySke 90,01 €, fakturu ¢.
2250856033 zo diia 15.08.2014, splatnu diia 29.08.2014 a znejucu na sumu vo vyske 114,90 €, faktaru
€. 2250857561 zo dnia 15.08.2014, splatna dria 29.08.2014 a znejucu na sumu vo vyske 7,99 €, fakturu
€. 2254696027 zo diha 15.09.2014, splatnu diia 29.09.2014 a znejucu na sumu 189,72 €.

19. Zalovany Uhradu za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie nezaplatil, preto ho Zalobca
pokusom o pokonavku zo dia 27.11.2014 vyzval na zaplatenie tejto uhrady do diia 11.12.2014.

20. Podla § 44 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
sa podnik zavazuje uCastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné
sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb je pisomnd; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

21. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona o elektronickych komunikaciach podnik méa pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

22. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

23. Podla § 43 ods. 1 pism. d) bod 2. zdkona o elektronickych komunikaciach podnik méa pravo do¢asne
prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu
sluzbu v lehote, upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do
zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do€asne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno
iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty, uréenej na zaplatenie.

24.Podfa &l. 2 bod 2.3 pism. ¢) uzavretych dodatkov k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb u€astnik
sa zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto dodatku sa nedopusti takého konania
alebo nedé svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by
podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo
poruSenia povinnosti zo strany U€astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku a/alebo v zmluve, alebo
na zaklade ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti doasne obmedzit alebo prerusit
poskytovanie sluzieb.

25. Sud teda mal za preukdzané, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, z ktorych si neplnil svoje povinnosti riadne a v€as, v désledku ¢oho mu vznikol dlh vo
vySke nezaplatenej uhrady za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie vo vySke Zalovanej sumy
s prihliadnutim na Ciasto¢né spatvzatie navrhu, teda vo vySke 418,17 €. Tym, Ze Zalovany zaroven
neuhradzal riadne mesacné splatky za zvy$nu Cast’ kupnej ceny zariadeni, porusil zmluvné povinnosti,
v dbsledku ¢oho mu vznikol dih vo vySke neuhradenych splatok za zariadenia vo vySke 54,00 €.
Zalovaného dih vog&i Zzalobcovi za nezaplatené Ghrady je teda vo vyske 472,17 €.

26. Sud mal dalej za preukazané, Ze Zalobcovi vznikla Skoda vo vyske 85,31 € z dovodu poruSenia
povinnosti Zalovaného zotrvat’ vo vztahu s nim poas doby viazanosti, teda po dobu 24 mesiacov od
uzavretia dodatkov k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby. Celkova vySka povinnosti Zalovaného vodi Zalobcovi (istina) je tak vo vySke Zalovanej sumy, s
prihliadnutim na CiastoCné spatvzatie Zaloby, teda vo vySke 557,48 €



27. Vy8ka Skody predstavuje rozdiel medzi beZnou maloobchodnou cenou telekomunikaénych
zariadeni, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému na zaklade uzavretych dodatkov k zmluvam o poskytovani
verejnych sluzieb (maloobchodna cena mobilného telefénu Huawei Ascend Y530 na zaklade dodatku
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. A7676806 je 125,00 € a maloobchodna cena tabletu
Huawei MediaPad 7 Youth na zaklade dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A7676884
je 185,00 €), a zniZzenou cenou, za ktoru mu Zalobca tieto mobilné telefony poskytol (znizena cena
mobilného telefénu Huawei Ascend Y530 na zaklade dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
€. A7676806 je 17,24 € a znizena cena tabletu Huawei MediaPad 7 Youth na zaklade dodatku k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb &. A7676884 je 85,00 €). Zalobca poskytol Zalovanému tieto mobilné
telefény za znizenu cenu prave z dévodu, Ze bude vyuzivat jeho sluzby po dobu 24 mesiacov, po¢as
ktorej mu bude za poskytnuté sluzby platit dhradu. Vzhladom na to, Ze Zalovany si tuto povinnost
nesplnil, Zalobcovi vznikla $koda. Zalovany pri uzatvarani dodatkov k zmluvam o poskytovani verejnych
sluzieb si bol vedomy toho, Ze mobilné telefény mu boli poskytnuté za zniZzenu cenu, ktorej vySka sa
rovna rozdielu medzi ich beznou maloobchodnou cenou a poskytnutou zfavou, ako protihodnota jeho
zavazku vyuzivat sluzby elektronickej komunikécie Zalobcu pocas doby viazanosti.

28. Zalobca poukéazal na to, Ze okrem uplatnenej $kody mu vznikla aj $koda, pozostavajica zo
zvyhodnenej ceny programu sluzieb, z nakladov na predajny proces, akceptaCny a aktivaény proces,
SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, ktora sa vyzaduje na rozSirenie kapacity investicie
a udrzbu prevadzky, pricom tuto dalSiu Skodu si Zalobca neuplatnil z dbvodu naro&nosti dokazovania.
Z dbvodu naro¢nosti dokazovania Skody Zalobca v minulosti so spotrebitefmi v zmluvach dohadoval
pau$alizované zmluvné pokuty.

29. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit' aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

30. Podla €l. 2 bod 2.5 uzavretych dodatkov k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb v pripade
porusenia niektorej z povinnosti U€astnika, uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto Cldnku (najma, ale
nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrZzanie zavazku, uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku,
jednostranné ukoné&enie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie
ukonu, smerujuceho k ukonCeniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez ohfadu
na skuto¢nost, ¢i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti) je u¢astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu vo vyske 107,76 € podla dodatku k zmluve &. A7676806 a zmluvnu pokutu vo vyske 100,00 €
podla dodatku k zmluve §. A7676884.

31. Zmluvna pokuta je zabezpeCovacim prostriedkom a slizi na zabezpelenie splnenia hlavného
zavazku. Zmluvna pokuta pini funkciu hrozby a nuti tym diznika na riadne a v€asné splnenie zmluvnej
povinnosti. Zmluvna pokuta musi byt viazana na poru$enie urcitej zmluvnej povinnosti. V danom pripade
medzi u€astnikmi bola dohodnutd zmluvna pokuta v uzavretych dodatkoch k zmluvam o poskytovani
verejnych sluzieb a povinnost’ zaplatit’ tato zmluvnu pokutu bola podmienena poruSenim dohodnutého
zdvazku odporcu vyuzivat sluzby elektronickej komunikacie navrhovatela po dobu 24 mesiacov a za
poskytnuté sluzby riadne a v€as platit Uhrady. Zmluvna pokuta musi byt dojednana v primeranej vyske,
aby zodpovedala vyznamu a hodnote zabezpeeného zavazku, pripadne Skody, ktora by porusenim
z&vazku hrozila. Dohodnuté vy8ka zmluvnej pokuty nesmie odporovat dobrym mravom. Zmluvna pokuta
pini aj funkciu pausalizovanej nahrady Skody.

32. Sud z uzavretych dodatkov k zmluvam o poskytovani verejnych sluZieb nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré by sveddcili o tom, Ze zmluvna pokuta dohodnutéd medzi stranami sporu bola v rozpore s dobrymi
mravmi. Sud nezistil ani to, Ze jej vySka by bola neprimerana. Naopak, sud zistil, Ze dohodnuté vySka
zmluvnej pokuty zodpoveda rozdielu medzi beZznou maloobchodnou cenou zalovanému poskytnutych
mobilnych telefénov a ich zniZenou cenou. Navy$e, dohodnuté zmluvna pokuta nekryje celd Skodu, ktora
vznikla Zalobcovi. Skoda, ktora mu vznikla rozdielom medzi beZznou maloobchodnou cenou mobilného
telefébnu a jeho znizenou cenou, nie je jedinou Skodou, ktorda mu v dbsledku nesplnenia zavazkov
Zalovaného vznikla. Neplnenim zavazku zalovanym Zalobcovi vznikla aj $koda zo zvyhodnenej ceny
programu sluzieb poc€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivany proces a
nakladov za SIM kartu. Tieto naklady si vSak Zalobca do dohodnutej zmluvnej pokuty nezahrnul. Sud
je toho nazoru, Ze Zalobcovi vznikol narok voci Zalovanému na nahradu 8kody nielen na zdklade § 420



Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje vdeobecnu zodpovednost za Skodu, ale aj na zaklade § 544
Obcianskeho zakonnika o zmluvnej pokute.

33. Sud teda povaZoval Zalobu Zalobcu za pravne opodstatnenu, a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ucinného v &ase vzniku omeskania odporcu so zaplatenim
Zalovanej sumy, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy33ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefnazného dlhu.

36. Sud teda spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej sumy priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie
uroku z omeSkania z nej, a to odo drfia nasledujiceho po uplynuti dodato¢nej lehoty na jej zaplatenie,
poskytnutej Zalobcom Zalovanému v pokuse o pokonavku.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 a § 262 CSP a Zalobcovi , ktory bol vo veci Uspesny,
priznal pravo na nahradu trov konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



