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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Stredoslovenska energetika Holding, a.s.,
so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, prav. zast.: M.B.A. LEGAL advokatni
kancel&F s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 04 329
724, proti povinnému: O. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX, XXX XX P., o vymozenie 1 055 Eur
s prisluSsenstvom, vedenu sudnym exekutorom Mgr. Jozefom Deakom, so sidlom exekutorského uradu
Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 196 477, pod sp. zn. 367EX 570/19, o staznosti povinne;
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Ek/1693/2019 zo dria 02. 12. 2021, takto

rozhodol:

I. Staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Ek/1693/2019 zo dna
02.12.2021 zamieta.

Il. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinnej proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Ek/1693/2019 zo dfia 02. 12. 2021.

odovodnenie:

1. Sud, konajuc vy3Sim sudnym dradnikom, uznesenim sp. zn. 4Ek/1693/2019 zo dna 02. 12. 2021
navrh povinnej bez odkladného U€inku na zastavenie exekucie zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Ziadne
z fiou tvrdenych skuto&nosti nie su spésobilé dosiahnut’ zastavenie exekucie.

2. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu povinnej na zastavenie exekucie podala povinna staznost, ktoru
odbvodnila predovSetkym tym, Zze pohladavku vymahanu v predmetnej exekucii splaca po 20,00 eur
mesacne, s ¢im opravneny suhlasil, a preto navrhla exekuciu zastavit'.

3. Sudny exekutor vydal dia 11. 04. 2022 Upovedomenie o ukonceni exekucie z dévodu, Ze sudny
exekutor vymohol vymahany narok vratane trov exekucie.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

5. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vy$Sieho sudneho Uradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol nalezitym spésobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi
v staznostou napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat’ odévodnenie, na zddraznenie spravnosti uvddza dévody, pre ktoré nie je mozné exekuciu
na zaklade navrhu povinnej zastavit, reagujuc predovSetkym na dévody uvedené v staznosti, priCom v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.

6. Moznost uhrady pohfadavky v splatkach v exekucii vyplyva z jednotlivych ustanoveni Exekuéného
poriadku. Povinna uzatvorila so suhlasom opravneného dohodu o plneni dlhu v splatkach, ktoré aj plnila,
¢im doslo k ukonCeniu exekucie. Existencia dohody nie je prekdZkou vykonania blokaénych ukonov
sudneho exekutora, sudny exekutor tak bol opravnenym vykonat' blokaciu motorového vozidla, ¢o bolo



podstatou navrhu povinnej na zastavenie exekucie. Nakolko exekucia je ukon&ena, blokacné ucinky na
motorovom vozidle uz zanikli.

7. Z vy$Sie uvedenych dévodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exekuéného
poriadku staznost’ povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Ek/1693/2019
zo dia 02. 12. 2021 vydanému vy38im sudnym uradnikom zamietol, ked dospel k zaveru, Ze pokial
je vedena exekucia spdsobom splacania povinnym v dohodnutych splatkach, uvedeny spdsob nie je
prekazkou vykonania ukonov sudneho exekutora veducich k zaisteniu majetku povinného (blokacia
vozidla v evidencii motorovych vozidiel), a preto bol dany dévod na zamietnutie navrhu povinnej na
zastavenie exekucie.

8. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti povinnej rozhodol sud podla § 262 ods.
2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o povinnou podanej
staznosti UspesSny opravneny nema ndrok na ich nahradu, ked v suvislosti s podanou staZnostou
povinného mu Ziadne néklady nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



