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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Barborou Sopkovou na verejnom zasadnuti konanom
dna 11.07.2022 v trestnej veci T. T., B.. XX. XX XXXX, O. X. W. - I. N., XXX XX W. N., o navrhu riaditela
ustavu na uloZenie ochranného dohladu, takto

rozhodol:

Podla § 76 ods. § v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona sa odsudenému T. T., B.. XX. XX. XXXX P.
W, 0. X. T. W., C. W. - I. N., uklada ochranny dohlad v trvani 12 (dvanastich) mesiacov.

odovodnenie:

Dra 23. 06. 2022 bol sudu dorueny navrh riaditela ustavu na uloZenie ochranného dohladu
odsudenému T. T., nakolko odsudeny poc€as vykonu trestu odnatia slobody svojim pristupom k
povinnostiam a spravanim nepreukazal polepSenie, ktoré by nasvedc€ovalo tomu, Ze by odsudeny po
prepusteny mohol viest riadny Zivot.

V odévodneni navrhu uviedol, Ze odsudeny nastipil na vykon vézby zo slobody predvedenim do Ustavu
na vykon vazby a vykon trestu odniatia slobody v KoSiciach dria 09. 07. 2020. Uz poc&as vykonu vazby sa
u odsudeného zacali prejavovat abnormity v spravani, ktoré vyustili do troch disciplinarnych previneni.
Odsudeny vedome nedodrziaval ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dfia. Spravanie a vystupovanie vodi
prislusnikom zboru nebolo na poZadovanej urovni, nereSpektoval prikazy a nariadenia, v spravani voci
spoluodsudenym sa vyskytovali excesy, ktoré vyustili aj do fyzického ataku zo strany odsudeného.
Diia 04. 05. 2021 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody v Banskej Bystrici -
Kralova. V primarnej adaptacnej faze na podmienky vykonu trestu sa opatovne zacal prejavovat deSpekt
vocéi prisluSnikom a spoluodsudenym. Spravanie odsudeného vyZadovalo regulaciu a usmerfiovanie,
nedodrziaval ¢asovy rozvrh dna, pri ktorom chronicky zlyhaval. Intrapersonalnymi konfliktmi redukoval
intrapsychické napatie, ¢o bolo dévodom na jeho umiestnenie do cely s bezpe€nostnym rezimom.
Odsudeny nie je schopny vykonavat' trest bez vyostrenych sporov, ¢i konat’ bez rozporu s normami vo
vykone trestu. Odsudeny striedavo vykonava trest v diferenénej skupine ,,C* a v cele s bezpe€nostnym
rezimom. Vyskyt dekompenzacie sa zvySuje v obdobi rieSenia roznych zatazovych situécii. I[de o ucelové
aktivity, ktorych cielom je ziskanie rédznych neopravnenych vyhod ako unik z konfliktnej situacie, ¢i forma
protestu voci vykonu trestu. Odsudeny sa vo vztahu s inymi osobami sprava konfronta¢ne, zlyhavaju u
neho autoregulaéné schopnosti veduce k demonstrativnemu spravaniu, ktoré je sprevadzané prudkymi
emotivnymi reakciami a verbalnymi, &i fyzickymi atakmi, ¢im sa odsudeny stdva neZiaducim vzorom a
zdrojom ,,psychickej infekcie” pre ostatnych odsudenych. Abnormita v spravani je neZiaducou formou
konfrotizmu, resp. ideologizacie vazenskej kultury, odsudeny sa prispdsobuje normam a hodnotam,
ktoré maju desocializaény charakter. Doposial' bol jedenastkrat disciplinarne potrestany, trikrat bol
umiestneny v cele s bezpe€nostnym rezimom, disciplinarne nebol odmeneny. Odsudeny nie je
motivovany k zmysluplnému traveniu volného &asu, ktory si vypifia sledovanim televiznych programov
bez Zanrového zamerania a po€uvanim uUstavného radia. Odsudeného je relativne zlozité zapojit' do
organizovanych volno€asovych aktivit realizovanych v cele s bezpe&nostnym reZzimom, nakolko sa
nedokaze dlhodobo koncentrovat na urCitu Cinnost. M& neadekvatne spravanie bez akcentovanych



emocionalnych reakcii, ktoré su sprevadzané agresivitou. Odsudeny nie je pracovne zaradeny, je
asocialne ladeny, absentuju u neho akékolvek profesijné &i pracovné aspiracie, a preto nie je vhodny
pre formy prace vyzadujuce si zloZitejSie ukony. V obdobi od 16. 09. 2021 do 30. 11. 2021 bol
pracovne zaradeny na strazené pracovisko mimo ustav, avdak vyostrené konflikty ako aj deficit pracovne;j
moralky vyustili do jeho vyradenia z pracoviska. Nésledne bol eSte dvakrat pracovne zaradeny na
sezonny zber plodin. Odsudeny uprednostriuje charitativne organizécie pred jeho blizkym socialnym
prostredim, nemal doposial stabilnejSi partnersky vztah, nie je schopny prijat zodpovednost a byt
sebestacnym. Odsudeny bol zaradovany do individualnych terapeutickych stretnuti, aviak napriek
celenej diagnosticko-terapeutickej ¢innosti sa neda zvratit’ jeho upadok, nie ej schopny reintegracie sa
v fudskej spolo€nosti bez konfliktov so zdkonom a spoloenskymi normami.

Odsudeny v pisomnom vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 01. 07. 2022 uviedol, Ze o Ziadny
dohlad po vykone trestu odniatia slobody nema zaujem, chce mat od vietkych pokoj. Ochranny dohlad
mu bol navrhnuty len preto, Ze udrel po televizii, lebo ho ostatni vazni provokuju a tiez preto, Zze sa
dostal do oddielu s bezpe&nostnym reZzimom. TieZ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ochranny dohfad ma
uz nariadeny inym sudom. Je bezdomovec, telefon nepouziva a nema ani finan&né prostriedky. Jeho
umysel nie je sa sudu vyhnut, ale po prepusteni z vykonu trestu bude rad, ked' si najde nejaku charitu
a pracu s ubytovanim.

Sud vo veci ulozenia ochranného dohladu ur€il termin verejného zasadnutia, ktorého sa zucastnil
prokurator a zastupca z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica - Kralova. Odsudeny
svoju neucast na verejnom zasadnuti ospravedinil, a preto sud konal v jeho nepritomnosti. Sud vykonal
dokazovanie pre€itanim listinnych dékazov a vypoc&ul aj odsudeného.

Prokurator navrhol navrhu na uloZenie ochranného dohladu v celom rozsahu vyhoviet.
Zastupca ustavu zotrval na podanom navrhu, nakofko nedoslo k ziadnym zmenam.

Podla § 76 ods. 3 Trestného zakona, sud méze na navrh prokuratora alebo riaditela Ustavu na vykon
trestu uloZit odsudenému pred skonenim vykonu trestu odniatia slobody ochranny dohfad aj bez
splnenia podmienok uvedenych v odseku 2, ak vzhfadom na spravanie po€as doterajSieho vykonu trestu
odnatia slobody nemozno od neho o&akavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

Podla § 77 ods. 1 Trestného zékona, odsudeny, ktorému sud ulozil ochranny dohlad, je po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody povinny dostavit sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody k probaénému a mediaénému uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma
bydlisko, a v ramci uloZeného ochranného dohladu a) oznamovat' potrebné Udaje o spdsobe a zdrojoch
svojej obZivy a tie aj preukazovat, b) osobne sa hlasit v uréenych lehotach a c) vopred oznamovat
vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce sa vzdialenia, o ktorych bol
probaény a media¢ny uradnik vopred informovany.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona, ochranny dohfad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze odstideny ma od roku 2001 do roku 2021 devatnast zadznamov,
v prevaznej miere ide o opakovanu majetkovu trestna &innost. Vynimkou su tri odsudenia, kedy bol
odsudenému uloZeny trest odnatia slobody za trestny €in vytrZznictva a za trestny &in nebezpecného
vyhrazania. Odsudenému boli ukladané rézne druhy trestov, tak alternativne tresty ako nepodmieneéné
tresty odniatia slobody. Naposledy vykonaval trest odriatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il. sp. zn. 2T/63/2020 zo dna 04. 03. 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 8To/24/2021 zo dia 22. 04. 2021 za precin kradeze a precin poskodzovania cudzej veci v trvani
24 (dvadsiatich Styroch) mesiacov s terminom ukoncenia dria 06. 07. 2022.

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze odsudeny ma evidované Styri
zaznamy o protipravnej ¢innosti. Ide o priestupky majetkového charakteru a priestupky proti verejnému
poriadku. Dalej o priestupky, ktorym bol poruseny zakona &. 513/2009 Z. z. zakon o drahach, kedy
odsudeny opakovane prechadzal cez drahu mimo uréeného priestoru priechodu alebo priecestia alebo
vstupi do iného priestoru nepristupného verejnosti oznatenom zakazom vstupu. Odsudenému boli
ukladané sankcie pefiazného i nepenazného charakter.



Mozno konstatovat, Ze v pripade odsideného ide o osobu, ktora sama viest' riadny Zivot nedokaze.
Uvedené potvrdzuje bez vynimky aj vypis zregistra trestov, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze odsudeny
pachal trestna €innost’ prevazne majetkového charakteru opakovane a systematicky. V obdobi rokov
2001 - 2021 bol devatnastkrat sudom trestany, o znamena, Ze v podstate kazdy rok bol sudom
odsudeny za spachané skutky, bol opakovane vo vykone trestu odhatia slobody, ale ani uloZené a
vykonané tresty ho neodradili od pokraCovania v pachani trestnej Cinnosti Je zrejmé, Ze odsudeny ma
problém reSpektovat zakladné a moralne etické normy spolo¢nosti, nakolko odsudeny opakovane a
systematicky bez kritického nahladu pacha protipravne konanie.

Aj ked v pripade osoby odsudeného protipravne konanie v trestnej rovine nedosiahlo taku mieru,
Ze by svojim charakterom odsudeny spachal obzvlast zavazny zlo€in, v ktorého pripade by mu bol
ochranny dohlad nariadeny zo zakona, spravanie odsudeného poc€as vykonu trestu ani prinajmensom
nenasvedcuje tym zaverom, Ze uloZeny trest, ktory je v pripade osoby odsudeného vykonany dia 06. 07.
2022, splnil aj funkciu vychovnu. Odsudeny bol po€as vykonu trestu striedavo zaradeny a trest vykonaval
v diferennej skupine ,C* a v cele s bezpeénostnym rezimom, teda do tej, kde sa osoba odsudeného
primarne vedie k tomu, aby sa podielala na programe zaobchadzania. Napriek tomu v pripade osoby
odsudeného absentuje akakolvek participacia na programe zaobchadzania, nema osvojené Ziadne
pracovné, etické a moralne navyky vedenia riadneho Zivota. K trestnej Cinnosti nezaujal absolutne Ziadny
kriticky postoj, o ¢om svedci aj jeho pisomné vyjadrenie, z ktorého je zrejmé, Ze potrebu nariadenia
ochranného dohladu vnima ako postih, ktorého zodpovednost sa snaZi preniest na niekoho iného.
Odsudeny nie je schopny a ochotny prijat zodpovednost za svoje konanie. Ci uz vo vykone trestu odnatia
slobody alebo pri pobyte na slobode je zrejmé, Ze odsudeny vedie asocialny Zivot bez reSpektovania
akykolvek noriem spolo€nosti. Uz zo samotného zaradenia odsudeného do diferenénej skupiny ,,C*
a cely bezpe€nostného rezimu nepochybne plynie zaver, Ze osoba odsudeného neparticipuje ani sa
samotnom Ucele trestu. V ramci tejto skupiny bol jedenastkrat disciplinarne potrestany, a to len v
priebehu jedného roka. Sud ma za to, Ze ani spravanie po¢as vykonu trestu nenasvedCuje, Zze po
ukoné&eni trestu bude viest riadny Zivot. Uvedené skutoCnosti nepochybne svedcia proti tvrdeniam
odsudeného, Ze si najde pracu a Ziadny ochranny dohlad nepotrebuje. Je namieste uviest, Ze
disciplinarne postihnutia po€as vykonu trestu odnatia boli aj vysledkom verbalnych, fyzickych atakov
odsudeného, kde bol primarnym aktérom. Osoba odsudeného je impulzivna, nezdrzanliva a asocialne
ladena. Odsudeny nema absolutne Ziadny kriticky postoj k svojmu vlastnému konaniu a nie je ochotny
prijat a prevziat zodpovednost za svoje konanie.

Ochranny dohlad je ochrannym opatrenim prispievajucim k ochrane spolo¢nosti a jej zaujmov pred
protipravnou €innostou, je tak su¢astou komplexu postpenitenciarnjej starostlivosti, ktora je nevyhnutna
na doviSenie napravy nie len pachatelov obzvlast zavaznych zlo€inov, recidivistov ale aj odsudenych
os6b, u ktorych je obava, Ze po prepusteny budu pokracovat v trestnej €innosti, resp. Ze nedéjde k ich
nalezitej resocializacii.

V danom pripade méa sud za to, Ze pomoc probaéného a mediaéného uradnika v primeranej dizke,
ktory odsudeného navedie, ako si najst zamestnanie, vyhybat sa poZivaniu alkoholikoch napojov,
zaradit’ sa do spolo&nosti a viest riadny Zivot, méZe jeho osobu ovplyvnit len pozitivne. Odmietavy postoj
odsudeného a absencia €o i len minimalnej miery sebareflexie odsudeného bez rozporu nasvedduju
tomu, Ze nariadenie ochranného dohladu zarudi efektivitu uz ulozeného trestu.

Zije, kontext povahy pachanej trestnej a protipravnej Cinnosti, skuto€nost, Ze pocas vykonu trestu
odmieta vychovné pOsobenie a existuje obava, Ze po prepusteni bude pokraCovat v dalSej trestnej
¢innosti nerespektujucich prava inych, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a
odsudenému ulozil ochranny dohlad v trvani 12 (dvanastich) mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Podana staznost
ma odkladny ucinok.



