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Spisova znacka: 4T/20/2011
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan LapSansky
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zvloienom z predsedu senatu JUDr. Jana LapSanského a
prisediacich Kristiny Jancikovej a FrantiSka Safrana na hlavnom pojednavani dra 13.12.2016 v trestne;j
veci obZalovanej Z.. Y. H. a spol. takto

rozhodol:

obzalované
X)Z..Y.H., Q.. X. X. XXXXT. U. U, W. U. YA. Q.
T.S8.Q.C.. XX,

X)G. X, Q.. XX X XXXXT. S, W.U.Y.Q. T., W.
X.J. C.. XX,

suvinné

K.Z..Y.H.

v bodoch 1/, 2/ a 3/ (v obzalobe bod 1/, 2/ a 3/)

z0 zlo€inu dafiového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v zneni u€inného
od 1.10.2012,

K. G. X.

v bode 1/ (v obzalobe bod 1/)

z pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona k zlo€inu dafového podvodu podfa § 277a ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v zneni ucinného od 1.10.2012,

pretoze

K.Z..Y.H.G. G. X.
v bode 1/

obzalovana Z.. Y. H. ako konatelka spolo¢nosti H., Y.N..K.., Y. Q. T.,, Y. C.. XX, Z.: XX XXX XXX
v danovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2004 podanom
na Darflovom Urade v Y. Q. T. dia 23.12.2004 si neopravnene uplatnila narok na vratenie dane z
pridanej hodnoty, pretoze do tohto dariového priznania zahrnula faktdru €. 166/2004 zo dna 30.11.2004,
obsahujucu platbu za nakup $tetin od spolo¢nosti X., Y.. Y. N..K.., Y. Q. T., W. X. J. C.. XX/X, Z.: XX XXX
XXX, a to po predchadzajucej vzajomnej dohode s obzalovanou G. X.N., napriek tomu, Ze k dodaniu
tychto Stetin nedoSlo, z dévodu ¢oho Darovy uUrad v Y. Q. T. dia 2.3.2005 vyplatil spolo¢nosti H.I.,
Y.N.K.,Y.QT,Y. C.XX Z: XX XXX XXX sumu 3.798.508 Sk (126.087,37 eur) ku $kode §tatneho
rozpoctu Slovenskej republiky,

K.Z..Y. H.
v bode 2/



ako konatelka spolognosti H., Y.N..K.., Y. Q. T., Y. C.. XX, Z.: XX XXX XXX v dafiovom priznani k dani z
pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie december 2004 podanom na D. U. T. Y. Q. T. dfia 25.1.2005 si
neopravnene uplatnila narok na vratenie dane z pridanej hodnoty, pretoZe do tohto dafového priznania
zahrnula faktaru €. 2004/041 zo dnha 13.12.2004 za uhradu prepravy Stetin odberatefovi do Talianska,
napriek tomu, Ze fakturovanu prepravu vystavitefl tejto faktary H. F., T. XXX, D. Y. nevykonal, v désledku
&oho Dariovy Grad v Y. Q. T. diia 29.3.2005 vyplatil spolognosti H., Y.N..K.., Y. Q. T., Y. C.. XX, Z.: XX
XXX XXX sumu 4.750,- Sk (157,67 eur) ku Skode Statneho rozpodtu Slovenskej republiky,

K.Z..Y. H.
v bode 3/

ako konatelka spolognosti H., Y.N..K.., Y. Q. T., Y. C.. XX, Z.: XX XXX XXX v dafiovom priznani k dani z
pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie maj 2005 podanom na Dariovom urade v Y. Q. T. dfia 27.6.2005
si neopravnene uplatnila narok na vratenie dane z pridanej hodnoty, pretoZe do tohto dafiového priznania
zahrnula fakturu €. 2005/024A zo dha 9.5.2005 za uhradu prepravy Stetin odberatelovi do Talianska,
napriek tomu, Ze fakturovanu prepravu vystavitefl tejto faktary H. F., T. XXX, D. Y. nevykonal, v désledku
&oho Dariovy Urad v Y. Q. T. dfia 24.8.2005 vyplatil spolognosti H.C., Y.N..K.., Y. Q. T., Y. C.. XX, Z.: XX
XXX XXX sumu 4.750,- Sk (157,67 eur) ku Skode Statneho rozpodtu Slovenskej republiky,

teda

K.Z..Y. H.
v bodoch 1/, 2/ a 3/

neopravnene uplatnila narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v umysle zadovazit sebe neopravneny
prospech a spbsobila takym &inom 8kodu v znaénom rozsahu,

K. G. X.
v bode 1/

poskytla inému pomoc, aby si neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v amysle
zadovazit sebe neopravneny prospech v znaénom rozsahu, a to zadovazenim prostriedkov.

Za to sa
odsudzuju

K.Z..Y.H.

Podla § 277a ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zdkona a § 39 ods. 1 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu jej podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

K.G. X.

Podla § 277a ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zékona a § 39 ods. 1 Trestného zakona na trest odhatia slobody v trvani 18 (osemnast)

mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu jej podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.
K.Z.J. J, Q. XX X, XXXX T. I, I. N., W.-
S. UJ,S.C.X,W.C.T.T. W.



KY.TUQTWK.Y.
T.N.

G.K.G. X.

podla § 285 pism. f) Trestného poriadku sa oslobodzuju spod obZaloby prokuratora, v bode 4 a 5/
obzaloby, a to obzalovana G. X. pre trestny &in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1,
ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 a obzalovany Z.. J. J. pre pomoc
podla § 10 ods. 1 pism. c) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 k trestnému &inu
neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného
do 31.12.2005, ktorych sa mali dopustit’ tak, Ze:

v bode 4)

obzalovana G. X. ako konatelka spolo¢nosti X, Y.. Y. N.K.., Y. Q. T., W. X. J. C.. XX/X, Z.: XX XXX
XXX v dafovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie september 2004 podanom
na Daflovom drade v Y.Y. Q. T. dia 25. 10. 2004 a v doplnenom danovom priznani k dani z pridane;j
hodnoty podanom na Dafiovom Urade v Y. Q. Vsi diia 10. 12. 2004 zahrnula faktury €. XXXXXX-XX G.
XXXXXX-XX za nakup tovaru a sluZieb od spoloénosti G. &. J. O. Y..N..K.., R., S. C.. X, Z.: XXXXXXXX,
a to po predchadzajucej vzajomnej dohode s Z.. J. J., napriek tomu, Ze k dodaniu tohto tovaru ani k
poskytnutiu sluzieb nedoS$lo, ¢im skratila daf v sume 41.868,-Sk (1.389,76 eur), neopravnene uplatnila
narok na vratenie dane z pridanej hodnoty z tychto faktur, ktory bol spoloénosti X., Y.. Y. N..K.., Y. Q. T,,
W. X. J. C.. XXIX, Z.: XX XXX XXX aj Dariovym Gradom v Y. Q. T. dfia 27. 12. 2004 v sume 492.654,-Sk
(16.353,12 eur) vyplateny ku Skode Statneho rozpoctu Slovenskej republiky,

v bode 5)

obzalovana G. X. ako konatelka spolo¢nosti X., Y.. Y. N..K.., Y. Q. T., W. X. J. C.. XX/X, Z.: XX XXX XXX v
dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie oktéber 2004 podanom na Dariovom
urade v Y.Y. Q. T. diia 25. 11. 2004 si neopravnene uplatnila narok na vratenie dane z pridanej hodnoty,
pretoze do tohto dafiového priznania zahrnula faktiry €. XXXXXX-XX az XXXXXX-XX za nakup tovaru
a sluZieb vystavené v oktdbri 2004 spolo¢nostou G. &. J.X. O. Y.N.K.., R, S. C.. X, Z.: XXXXXXXX,
a to po predchadzajucej vzajomnej dohode s Z.. J. J., napriek tomu, Ze k dodaniu tohto tovaru ani k
poskytnutiu sluzieb nedoslo, v désledku ¢oho Dariovy urad v Y. Q. T. dfia 24. 1. 2005 vyplatil spolo&nosti
X, Yo YoNLKL Y. QU T, WX J. Gl XXIX, Z: XX XXX XXX sumu 1.023.951,-Sk (33.988,95 eur) ku
Skode Statneho rozpocltu Slovenskej republiky, pretoZe zanikla trestnost’ €inu.

a v bode v bode 6/ obZaloby obzalovana G. X. pre trestny ¢in skratenia dane a poistného podla § 148
ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona ¢&. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.12.2005 a obzalovany Z.. J. J. pre
pomoc podla § 10 ods. 1 pism. c) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. k trestnému &inu skratenia dane a
poistného podla § 148 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.12.2005, ktorého
sa mali dopustit tak, Ze obZalovana G. X. ako konatelka spoloénosti X., Y.. Y. N.. K., Y. Q. T.,, W. X. J. C..
XXIX, Z.: XX XXX XXX v dafiovom priznani k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2004 podanom na
Daflovom drade vY. Q. T. diia 1. 4. 2005 zahrnula faktdry €. XXXXXX-XX G. XXXXXX-XX od spolo¢nosti
G. & J. 0. Y.N.K.., R, S. C.. X, Z.: XXXXXXXX za nakup tovaru a sluzieb a faktury &. XX/XXXX-XX
G. XX/XXXX-XX od spolognosti G. &. J. O. Y.N.K.., R, S. C.. X, Z.: XXXXXXXX po predchadzajice;
vzajomnej dohode s obZalovanym Z.. J. J., napriek tomu, Ze k dodaniu fakturovaného tovaru a sluzieb
nedoslo, ¢im skratila dan v sume 1.404.182,- Sk (46.610,30 eur), pretoZe zanikla trestnost’ €inu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Y. Q. Vsi podal obzalobu na obzalovanych Z.. Y. HK,, G. X. G. Z..
J. J., ato u obzalovanej Z.. Y. H. pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona v bodoch 1, 2, 3) obzaloby, u obzalovanej G. X. pre trestny ¢in neodvedenia dane a
poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 Trestného zakona v bodoch 1, 4, 5) obzaloby, ktory v bode 1)
spachala ako ucastni¢ka formou pomoci podfa § 10 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného
do 31. 12. 2005 a pre trestny ¢in skratenia dane a poistného podl'a § 148 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. v bode 6) a u Z.. J. J. pre Uc€astnictvo vo forme pomoci k trestnému &inu neodvedenia
dane a poistného podla § 10 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, § 148a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. t€inného do 31. 12. 2005 v bodoch 4, 5) a pre ucastnictvo vo forme pomoci k trestnému



¢inu skratenia dane a poistného podfa § 10 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, § 148 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31. 12. 2005 v bode 6), ktoré mali spachat tak, Ze:

v bode 1)

obzalovana Z.. Y. H. ako konatelka spoloénosti H., Y.N.K.., Y. Q. T., Y. C.. XX, Z.: XX XXX XXX
v dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie november 2004 podanom na
Danovom urade v Y. Q. T. dia 23. 12. 2004 si neopravnene uplatnila narok na vratenie dane z pridane;j
hodnoty, pretoZze do tohto dafiového priznania zahrnula fakturu &. 166/2004 zo dna 30. 11. 2004,
obsahujucu platbu za nakup $tetin od spolognosti X., Y.. Y. N..K.., Y. Q. T., W. X. J. C.. XX/X, Z.: XX XXX
XXX, a to po predchadzajucej vzajomnej dohode s obZalovanou G. X., napriek tomu, Ze k dodaniu tychto
Stetin nedoSlo, z dévodu ¢oho Darovy urad v Y. Q. T. dia 2. 3. 2005 vyplatil spolo€nosti H., Y..N..K..,
Y.Q. T, Y. C.. XX, Z.: XX XXX XXX sumu 3.798.508 Sk (126.087,37 eur) ku $kode $tatneho rozpodtu
Slovenskej republiky,

v bode 2)

obzalovana Z.. Y. H. ako konatelka spoloénosti H., Y.N.K.., Y. Q. T., Y. C.. XX, Z.: XX XXX XXX v
dariovom priznani k dani z pridanej hodnoty za

zdanovacie obdobie december 2004 podanom na Darovom urade v Y. Q. T. dha 25. 1. 2005 si
neopravnene uplatnila narok na vratenie dane z pridanej hodnoty, pretoZe do tohto dafového priznania
zahrnula fakturu €. 2004/041 zo dia 13. 12. 2004 za uhradu prepravy Stetin odberatefovi do Talianska,
napriek tomu, Ze fakturovanu prepravu vystavitefl tejto faktury H. F., T. XXX, D. Y. nevykonal, v désledku
¢oho Darovy urad v Y. Q. T. dila 29. 3. 2005 vyplatil spolognosti H., Y.N..K.., Y. Q. T., Y. C.. XX, Z.: XX
XXX XXX sumu 4.750,- Sk (157,67 eur) ku Skode Statneho rozpodtu Slovenskej republiky,

v bode 3)

obzalovana Z.. Y. H. ako konatelka spoloénosti H., Y.N.K.., Y. Q. T., Y. C.. XX, Z.: XX XXX XXX v
dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdarfovacie obdobie maj 2005 podanom na Dariovom
urade v Y. Q. T. dha 27. 6. 2005 si neopravnene uplatnila narok na vratenie dane z pridanej hodnoty,
pretoZe do tohto danového priznania zahrnula faktaru €. 2005/024A zo diia 9. 5. 2005 za uhradu prepravy
Stetin odberatelovi do Talianska, napriek tomu, Ze fakturovanu prepravu vystavitel tejto faktary H. F., T.
XXX, D. Y. nevykonal, v désledku ¢oho Dariovy urad v Y. Q. T. dfia 24. 8. 2005 vyplatil spolo¢nosti H.,
Y.N.K. Y. QT,Y.C.. XX, Z.: XX XXX XXX sumu 4.750,- Sk (157,67 eur) ku $kode $tatneho rozpod&tu
Slovenskej republiky,

v bode 4)

obzalovana G. X. ako konatelka spolo¢nosti X, Y.. Y. N.K.., Y. Q. T., W. X. J. C.. XX/X, Z.: XX XXX
XXX v dafovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie september 2004 podanom na
Daflovom urade v Y. Q. T. dfia 25. 10. 2004 a v doplnenom dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty
podanom na Dariovom urade v Y. Q. Vsi dfia 10. 12. 2004 zahrnula faktury C.. XXXXXX-XX G. XXXXXX-
XX za nakup tovaru a sluzieb od spolo¢nosti G. &. J. O. Y..N..K.., R., S. C.. X, Z.: XXXXXXXX, a to po
predchadzajucej vzdjomnej dohode s Z.. J. J., napriek tomu, Ze k dodaniu tohto tovaru ani k poskytnutiu
sluZieb nedoslo, &im skratila dan v sume 41.868,-Sk (1.389,76 eur), neopravnene uplatnila narok na
vratenie dane z pridanej hodnoty z tychto faktuar, ktory bol spolo€nosti X.N., Y.. Y. N.K.., Y. Q. T., W. X.
J. C.. XX/IX, Z.: XX XXX XXX aj Dafiovym Gradom v Y.S. Q. T. diia 27. 12. 2004 v sume 492.654,-Sk
(16.353,12 eur) vyplateny ku Skode Statneho rozpoctu Slovenskej republiky,

v bode 5)

obzalovana G. X. ako konatelka spolo¢nosti X., Y.. Y. N..K.., Y. Q. T., W. X. J. C.. XX/X, Z.: XX XXX XXX v
dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie oktéber 2004 podanom na Dariovom
urade v Y. Q. T. diia 25. 11. 2004 si neopravnene uplatnila narok na vratenie dane z pridanej hodnoty,
pretoZe do tohto dafiového priznania zahrnula faktiry €. XXXXXX-XX G. XXXXXX-XX za nakup tovaru
a sluzieb vystavené v oktébri 2004 spoloénostou G. &. J. O. Y..N..K.., R.S., S. C.. X, Z.: XXXXXXXX, a
to po predchadzajucej vzajomnej dohode s Z.. J. J., napriek tomu, Ze k dodaniu tohto tovaru ani

k poskytnutiu sluzieb nedoslo, v dbsledku €oho Danovy urad vY. Q. T. dfia 24. 1. 2005 vyplatil spolo&nosti
X, Yo YoNLKL Y. QU T, WX J. Gl XXIX, Z: XX XXX XXX sumu 1.023.951,-Sk (33.988,95 eur) ku
Skode Statneho rozpoctu Slovenskej republiky,

v bode 6)



obzalovana G. X. ako konatelka spolo¢nosti X, Y.. Y. N.. K., Y. Q. T., W. X. J. C.. XX/X, Z.: XX XXX XXX
v dafiovom priznani k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2004 podanom na Dafovom urade v Y. Q.
T. dfia 1. 4. 2005 zahrnula faktury & XXXXXX-XX G. XXXXXX-XX od spolognosti G. &. J.I. O. Y..N..K..,
R., S. C.. X, Z.: XXXXXXXX za nakup tovaru a sluzieb a faktary &. XX/XXXX-XX G.Z. XXIXXXX-XX od
spoloénosti G. &. J. 0. Y..N.K..,, R., S. C.. X, Z.: XXXXXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode s
obZalovanym Z.. J. J., napriek tomu, Ze k dodaniu fakturovaného tovaru a sluzieb nedo$lo, ¢im skrétila
dan v sume 1.404.182,- Sk (46.610,30 eur).

Na hlavnhom pojedndvani dia 29.11.2011 obZalovana Z.. Y. H. vyhlasila, Ze je nevinna zo spachania
skutkov uvedenych v bodoch 1, 2, 3) obZaloby, obZalovana G. X. vyhlasila, Ze je nevinna zo spachania
skutkov uvedenych v bodoch 1, 4, 5, 6) obzaloby a obZalovany Z.. J. J. vyhlasil, Ze je nevinny zo
spachania skutkov uvedenych v bode 4, 5, 6) obZaloby.

Obzalovana Z.. Y. H. uviedla, Ze v rokoch 2004 a 2005 bola zamestnana v obchodnej spolo€nosti X., Y..
Y.N.. K., Y. Q. T, W. X. J. C.. XX/X( dalej len X., Y..N..K.. ). Pri vykone pracovnej ¢innosti sa dostala
do kontaktu s G. W., ob&anom Talianska, ktory bol spoluvlastnikom obchodnej spolo¢nosti T. Y. T. W..
Tato obchodné spolognost’ dodavala Stetiny na vyrobu Stetcov firme X., Y..N..K... V roku 2004 sa G. W.
rozhodol podnikat na uzemi Slovenskej republiky, ale ako cudzinec nemohol byt konateflom obchodne;j
spolo¢nosti. Vyriesili to tak, Ze ona zalozila obchodnu spolo€nost s nazvom H., Y.N.K..,, Y. Q. T, Y.
C.. XX ( dalej len H., Y..N..K.. ) a stala sa konatelkou tejto obchodnej spolognosti napriek tomu, Ze v
nej nevlastnila ziadny obchodny podiel. Po svojom vzniku obchodna spolo¢nost H., Y..N..K.. v podstate
vykonala iba dva obchody, a to nakup Stetin v roku 2004, ktory je predmetom tohto konania a v roku
2005 nakupila v Pol'skej republike drevené rucky na Stetce.

K spolupréci s obZalovanym Z.. J. J. uviedla, Ze to bol Z.. J. J., ktory ponukol G. X. $tetiny o dizke
10,8 cm. Spoloénost X., Y..N..K.. v8ak potrebovala $tetiny v dizkach 44-66 mm a preto obzalovana G.
X. ponukla tieto Stetiny G. W.. Ten sa rozhodol, Ze nakup zrealizuje prostrednictvom svojej obchodnej
spolocnosti Jen&udova, s.r.o.. K dodavke Stetin od obchodnej spolo¢nosti G. &. J. O., Y..N..K.. doslo
tak, Ze kupujucou bola obchodna spolo¢nost’ X., Y..N..K... Tato obchodna spolo¢nost Stetiny predala
obchodnej spolo€nosti Jen€uSova, s.r.o. a nasledne Stetiny boli predané talianskej firme T. Y.. Obchodnej
spolo¢nosti X., Y..N..K.. bola kiipna cena poukazana v splatkach v zavislosti od platieb kipnej ceny
obchodnou spoloénostou T. V.. Cast $tetin bola vyexpedovana do Talianska dfia 30. 11. 2004, o
¢om vystavila fakturu na sumu 205.617,36 eur a zvy3ok bol vyexpedovany dra 6. 5. 2005, o ¢om
vystavila faktdru na celkovi sumu 312.212,07 eur. Stetiny boli skutoéne dodané, pricom &ast $tetin bola
uskladnena aj v priestoroch firmy X., Y..N..K... Druha &ast bola prevezena do J., kde mala prepoZzi¢any
skladovy objekt od pana U.. Prepravu Stetin vykonal H. F., s ktorym mali dlhoroéné obchodné vztahy
ako s prepravcom. Prevoz &tetin si H. F. vyfakturoval a bola mu vyplatena fakturovana suma.

Obzalovana G. X. uviedla, Ze obchodnu spolo¢nost’ X., Y..N..K.. zaloZila niekedy v rokoch 2000-2001.
Predmetom ¢&innosti tejto obchodnej spoloénosti bola vyroba Stetcov a metiel. Spolo¢nikmi tejto
obchodnej spolognosti okrem nej boli J. X., N. D. R. G. T..Y..R..G.. M. W.. Zaroveri bola konatelkou tejto
obchodnej spolo¢nosti. S obZalovanym Z.. J. J. sa zoznamila prostrednictvom pana R., ktory pracoval v
pobocke I. T. S.. Bol jej predstaveny ako obchodnik, ktory spolupracuje predovdetkym s obchodnikmi z
I.. Mal im sprostredkovat’ kontakt s tymito obchodnikmi, avSak nebol Uspesny. Neskorsie priniesol vzorky
materialov, ako napr. kfu¢ky, kliedte a iné materialy, ktoré boli potrebné pre ich vyrobu. KedZe ponuka
bola cenovo vyhodnd v priebehu roka 2004 sa uskutoénilo niekolko obchodov s obZalovanym Z.. J. J..

K jednotlivym obchodom uviedla, Ze Stetiny o hmotnosti 8.850 kg kupila od spolognosti G. &. J. O.,
Y..N..K.. G. tato obchodna spolo€nost vystavila faktiru &. XXXXXX-XX. Na rozdiel od obZalovanej Z.. Y.
H. uviedla, Ze to nebola ona, ktora tento obchod iniciovala, ale Ze to bol podnet zo strany G. W., ktory
bol konatelom spolo&nosti T. Y., v ktorej obchodnej spolo&nosti nakoniec aj Stetiny skonéili. Stetiny boli
riadne dodané a boli predané spolo€nosti H.1., Y..N..K.., ktora bola obchodnou spolo¢nostou G. W.. Tato
obzalovana nevedela jednoznacne vysvetlit, akym spésobom bola vykonana uhrada spolo¢nosti G. &.
J. O., Y..N..K.. a tiez v akom rozsahu bola vykonana uhrada spolo¢nostou H., Y..N..K...

K faktdram ¢. XXXXXX-XX G. XXXXXX-XX uviedla, ze fakturovana dodavka materialu spolo¢nostou G.
&. J. O,, Y.N..K.. bola riadne zrealizovana a platba sa uskutoCnila ¢iastoCne bezhotovostnym stykom
a Ciasto¢ne hotovostnym stykom. Ponukané priestory na prenajom fakturované fakturou €. XXXXXX-



XX nikdy nevidela, neuzivala ich, ale faktura bola uhradena. K faktdram €. XXXXXX-XX G. XXXXXX-
XX uviedla, Ze repasovany vstrekovaci lis bol dodany, ale bez chladiacej nadrze. Dodané boli aj
europalety a dalSi material fakturovany faktirou €. XXXXXX-XX. Obzalovany Z.. J. J. vypracoval aj
web stranku a uloZil ju na internet. Dodal aj 2 ks pocitacov, ako aj dal$i materidl, ktory je uvedeny v
dalSich fakturach tohto typu. Na zaver uviedla, Ze prislusné darnové priznania podpisala a v suvislosti
s tymito obchodmi prebehla dafova kontrola. Tato opakovana darfiova kontrola skongila v neprospech
obchodnej spoloénosti, doslo k zablokovaniu majetku a uc¢tu. Kedze bolo potrebné uhradit mnozstvo
penazi dafiovému Uradu a pridruzila sa bankova kriza, spdsobilo to likvidaciu obchodnej spolo¢nosti.

Obzalovany Z.. J. J. v pripravhom konani uviedol, Ze sa neciti byt vinny, pretoze vSetky obchody s
obchodnou spoloénostou X., Y..N..K.. prebehli a boli aj riadne zdokladované. Tvrdenia svedka H. J.
o tom, Ze obchodna spolonost’ R. Ziadne obchody nevykonavala oznadil za nepravdivé. BlizSie sa
nezaujimal o to, odkial tovar, ktory bol predmetom obchodu, tato obchodna spolo€nost ziskala, pretoze
nebolo jeho ulohou skimat pévod tovaru. Na hlavhom pojednavani diia 29. 11. 2011 vyuZil svoje pravo
a nevypovedal a preto bola precitana jeho vypoved z pripravného konania.

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dfia 8.6.2015 sp. zn. 4 T 20/2011 uznal obZalovanu Z.. Y.
H. v bodoch 1, 2, 3) (v obZalobe bod 1, 2, 3) za vinnu zo zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla §
277 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, obzalovanu G. X. v bode 1) (v obZalobe bod 1) za vinnu z pomoci
podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zékona k zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.
1, ods. 3 Trestného zdkona a v bode 4) (v obZalobe bod 6) za vinnu z trestného Cinu skratenia dane
a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. uc€inného do 31. 12. 2005 a
obzalovaného Z.. J. J. v bode 4) (v obZalobe bod 6) uznal za vinného z pomoci podla § 10 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona k trestnému €inu skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. 12. 2005, pretoze

obzalovani Z.. Y. H. G. G. X.

v bode 1)

obzalovana Z.. Y. H. ako konatelka spoloénosti H., Y.N.K.., Y. Q. T., Y. C.. XX, Z.: XX XXX XXX
v daflovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie november 2004 podanom na
Danovom urade v Y. Q. T. dia 23. 12. 2004 si neopravnene uplatnila narok na vratenie dane z pridane;j
hodnoty, pretoZze do tohto dafiového priznania zahrnula faktiru €. XXX/XXXX zo dha 30. 11. 2004,
obsahujucu platbu za nakup $tetin od spolognosti X., Y.. Y. N..K.., Y. Q. T., W. X. J. C.. XX/X, Z.: XX XXX
XXX, a to predchadzajucej vzajomnej dohode s obzalovanou G. X., napriek tomu, Ze k dodaniu tychto
Stetin nedoSlo, z dévodu ¢oho Darovy urad v Y. Q. T. dia 2. 3. 2005 vyplatil spolo€nosti H., Y..N..K..,
Y.Q. T, Y. C.. XX, Z.: XX XXX XXX sumu 3.798.508 Sk (126.087,37 eur) ku $kode $tatneho rozpod&tu
Slovenskej republiky,

obzalovana Z.. Y. H.

v bode 2)

ako konatelka spolognosti H., Y.N.K.., Y. Q. T., Y. C.. XX, Z.: XX XXX XXX v dafiovom priznani k
dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie december 2004 podanom na Dariovom urade v Y.Y.
Q. T. dia 25. 1. 2005 si neopravnene uplatnila narok na vratenie dane z pridanej hodnoty, pretoZe do
tohto dafiového priznania zahrnula fakturu &. 2004/041 zo diia 13. 12. 2004 za uhradu prepravy Stetin
odberatelovi do Talianska, napriek tomu, Ze fakturovanu prepravu vystavitel tejto faktary H. F., T.S. XXX,
D. Y. nevykonal, v désledku ¢oho Dariovy urad v Y. Q. T. dfia 29. 3. 2005 vyplatil spolo€nosti H., Y..N..K_.,
Y.Q. T, Y.C.. XX, Z.: XX XXX XXX sumu 4.750,- Sk (157,67 eur) ku $kode $tatneho rozpoé&tu Slovenskej
republiky,

v bode 3)

ako konatelka spolognosti H., Y..N..K.., Y. Q. T., Y. C.. XX, Z.: XX XXX XXX v dafiovom priznani k dani
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2005 podanom na Darnovom urade v Y.Y. Q. T. diia 27.
6. 2005 si neopravnene uplatnila narok na vratenie dane z pridanej hodnoty, pretoZe do tohto dariového
priznania zahrnula faktiru €. XXXX/XXXA zo dfa 9. 5. 2005 za uhradu prepravy Stetin odberatelovi do
Talianska, napriek tomu, Ze fakturovanu prepravu vystavitel tejto faktury H. F., T. XXX, D. Y. nevykonal,
v dosledku &oho Dafovy urad v Y. Q. T. dfia 24. 8. 2005 vyplatil spolognosti H., Y..N.K.., Y. Q. T,, V. C..
XX, Z.: XX XXX XXX sumu 4.750,- Sk (157,67 eur) ku Skode Statneho rozpoctu Slovenskej republiky,



obzalovani G. X. G. Z.. J. J.

v bode 4)

obzalovana G. X. ako konatelka spolo¢nosti X, Y.. Y. N.. K., Y. Q. T., W. X. J. C.. XX/X, Z.: XX XXX XXX
v dafiovom priznani k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2004 podanom na Dafovom urade v Y. Q.
T. dfha 1. 4. 2005 zahrnula faktiry €. XXXXXX-XX G. XXXXXX-XX od spolo¢nosti G. &. J. O. Y..N..K.,,
R., S. C.. X, Z.: XXXXXXXX za nakup tovaru a sluZieb a faktury €. XX/XXXX-XX G. XX/XXXX-XX od
spoloénosti G. &. J. 0. Y.N..K.., RK,, S. C.. X, Z.: XXXXXXXX po predchadzajlcej vzajomnej dohode s
obzalovanym Z.. J. J.i., napriek tomu, Ze k dodaniu fakturovaného tovaru a sluZieb nedoslo, &im skratila
dan v sume 1.404.182,- Sk (46.610,30 eur).

Obzalovanej Z.. Y. H. bol uloZzeny na trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktorého vykon bol
podmieneéne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani 2 rokov. ObZalovanej G. X. bol uloZzeny uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 2 rokov, ktorého vykon bol podmiene&ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani
30 mesiacov.

Podla § 37 Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005 sud upustil u obZalovaného Z.. J. J. od ulozenia
suhrnného trestu, pretoze povazoval trest odfiatia slobody ulozeny rozsudkom Okresného sudu KosSice
1 zo diha 15. 12. 2014 sp. zn. 1T 74/2012 v trvani 7 rokov a 8 mesiacov nepodmienecne za dostatocny.

Obzalovani G. X. G. Z.. J. J.C. podla § 285 pism. f) Trestného poriadku boli oslobodeni spod obzaloby
prokuratora, a to obzalovana G. X. pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1,
ods. 4 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného do 31. 12. 2005 a obzalovany Z.. J. J. pre pomoc
podla § 10 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u€inného do 31. 12. 2005 k trestnému &inu
neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného
do 31. 12. 2005 v bodoch 4) a 5) obzaloby, ktorych sa dopustili tak, Zze

v bode 4)

obzalovana G. X. ako konatelka spolo¢nosti X, Y.. Y. N.K.., Y. Q. T., W. X. J. C.. XX/X, Z.: XX XXX
XXX v dafovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie september 2004 podanom na
Daflovom urade v Y. Q. T. dfia 25. 10. 2004 a v doplnenom dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty
podanom na Dafiovom urade v Y. Q. T. dfia 10. 12. 2004 zahrnula faktiry &. XXXXXX-XX G. XXXXXX-
XX za nakup tovaru a sluzieb od spolo¢nosti G. &. J. O. Y.N..K.., R., S. C.. X, Z.: XXXXXXXX, a to po
predchadzajucej vzdjomnej dohode s Z.. J. J., napriek tomu, Ze k dodaniu tohto tovaru ani k poskytnutiu
sluzieb nedoslo, ¢im skratila dan v sume 41.868,-Sk (1.389,76 eur), neopravnene uplatnila narok na
vratenie dane z pridanej hodnoty z tychto faktur, ktory bol spolognosti X., Y.. Y.N..K.., Y. Q. T., W. X. J. C..
XXIX, Z.: XX XXX XXX aj Dariovym tradom v Y. Q. T. diia 27. 12. 2004 v sume 492.654,-Sk (16.353,12
eur) vyplateny ku Skode Statneho rozpoc&tu Slovenskej republiky,

v bode 5)

obzalovana G. X. ako konatelka spolo¢nosti X., Y.. Y. N..K.., Y. Q. T., W. X. J. C.. XX/X, Z.: XX XXX XXX v
dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie oktéber 2004 podanom na Dariovom
urade v Y. Q. T. diia 25. 11. 2004 si neopravnene uplatnila narok na vratenie dane z pridanej hodnoty,
pretoZe do tohto dafiového priznania zahrnula faktiry €. XXXXXX-XX G. XXXXXX-XX za nakup tovaru
a sluzieb vystavené v oktdbri 2004 spolo¢nostou G. &. J. O. Y..N..K.., R.S., S. C.. X, Z.: XXXXXXXX,
a to po predchadzajucej vzajomnej dohode s Z.. J. J., napriek tomu, Ze k dodaniu tohto tovaru ani k
poskytnutiu sluzieb nedoslo, v désledku ¢oho Dariovy urad v Y. Q. T. dfia 24. 1. 2005 vyplatil spolo&nosti
X, Yo YoNLKL Y. QU T, W X J. Gl XXIX, Z: XX XXX XXX sumu 1.023.951,-Sk (33.988,95 eur) ku
Skode Statneho rozpocltu Slovenskej republiky, pretoZe zanikla trestnost’ €inu.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo diia 26.5.2016 sp. zn. 7 To 25/2016 zruSil rozsudok sudu
prvého stupfia vo vztahu k vSetkym obzZalovanym a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.
Odvolaci sud poukazal na to, Ze obzZalovani boli trestne stihani aj pre dafiové trestné Ciny G&inné do
novely Trestného zakona &. 246/2012, ktora sa stala u€innou od 30.9.2012. Prostrednictvom tejto novely
Trestného zakona doSlo k zmene v ustanoveni § 277 upravujuceho trestny €in neodvedenia dane a
poistného. Predmetnou pravnou Upravou zakon predpoklada osobitny umysel pachatela zadovazit sebe
alebo inému konanim uvedenym v citovanom ustanoveni neopravneny prospech. V podstate vytkol sudu
prvého stupfa neulplné znenie pravnej vety, a to, Ze umyslom pachatela bolo zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech a apeloval, aby hlavnu €ast dékazného bremena niesol prokurator. Vyslovil



zaver, Ze vysledkami vykonaného dokazovania doposial nebolo zo strany obZalovanych preukazané
umyselné zadovazenie neopravneného prospechu pre seba alebo iného, a to v zmysle pre nich
priaznivejSej suasne platnej pravnej Upravy.

Prvostupriovy sud doplnil dokazovanie vyZiadanim spravy od Danového uradu v Y. Q. T. a vyZiadal
mnozstvo rozhodnuti, tykajucich sa rozsiahlej majetkovej, ale

aj dafovej trestnej €innosti obzalovaného Z.. J. J., priblizne v tom istom obdobi. Spolo€nym znakom
vyZiadanych trestnych rozhodnuti je bezhraniénd chamtivost tohto obZalovaného spojena s jeho
podvodnymi konaniami. Iba z dévodov ako skongilo trestné konanie proti obZalovanému v prejednavane;j
trestnej veci sa sud nebude obsirne zaoberat sp6sobmi pachania jednotlivych &inov, ktoré charakterizuju
jeho osobu. Aj tieto zistenia brania sudu prvého stupfia zmenit svoj nazor a uverit, ze prave v
prejednavanej veci sa obchody aj skutoéne uskutocnili.

Na uvod hodnotenia dbékazov je potrebné opakovane uviest skutoénosti z obchodného registra, ktoré
sa tykaju jednotlivych u€astnikov obchodnych vztahov, ktoré su predmetom tohto trestného konania.
Z obchodného registra vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost X., Y..N..K.. bola zapisana do obchodného
registra dfia 10.7.1997. Jej spolo€nikmi od 2.11.2001 do vyhotovenia vypisu z obchodného registra dia
7.4.2006boliT..Y..R.G..-T.Y.Y.R.G.-Y.N.S..Y.R.D.A,, T.O.,W., J. XA, G. X. G.N. D. R.. Jedinym
konatelom v uvedenom obdobi bola G. X..

Obchodna spolognost' H., Y..N..K.. bola zapisana do obchodného registra dfia 23. 11. 2004. Spolo&nikmi
v ¢ase od 23. 11. 2004 do vyhotovenia vypisu dia 7. 4. 2006 boli G. W. G. D.. G. W., obaja ob¢ania
Talianskej republiky. Konatelmi boli Z.. Y. H. G. D.. G. W..

Obchodna spoloénost G. &. J. 0., Y.N.K. Y. Y. S. X, R. (D. S. G. & J. O,, Y..N.K.. ) bola zapisana
do obchodného registra dna 8. 1. 2004. Spolo¢nikmi v ¢ase od 8. 1. 2004 do vyhotovenia vypisu z
obchodného registra diia 20. 7. 2007 boli Z.. J. J. G. T. G.. Konatefom tejto obchodnej spolo€nosti bol
Z.J.J..

Nadalej pre ucely tohto trestného konania su délezité vypisy z obchodného registra obchodne;j
spoloCnosti R., Y..N..K.. Y. Y. G.W. XXXX/XX, J. (dalejlen R., Y..N..K.. ). Tato obchodna spolo¢nost bol
zapisana do obchodného registra dria 20.2.2002. Jej spolo¢nikom od 20.2.2002 do 24.11.2004 bol E.
C.. Od 25.11.2004 do vyhotovenia vypisu diia 2.11.2006 bol jedinym spolo&nikom H. J.. Konatelfom tejto
obchodnej spolo&nosti od 20.2.2002 do 24.11.2004 bol E. C. a aZ od 25.11.2004 bol konatefom H. J..

Dalsim Ggastnikom obchodnych vztahov bola obchodna spolo¢nost O., Y..N..K.. Y. Y. Q.J. K. XX, J.
( dalej len O., Y..N..K.. ), ktora bola zapisana do obchodného registra dria 5.5.2000. Od 19.6.2003 do
vyhotovenia vypisu dia 2.11.2006 bol jedinym spoloénikom, ale aj jedinym konatelom E. C. ( vypis
obchodného registra u vSetkych obchodnych spolonosti je na €.l. 620-628 ).

Retazovy obchod predaja Stetiny bez pohybu tovaru je zdokumentovany v prehfade obchodnych
vztahov na €.l. 505. Z tohto prehladu vyplyva, Ze spolo€nost R., Y..N..K.. faktirou &. XXXX/XX dfia 26.
11. 2004 fakturovala Stetiny Special v sume 23.511.574,-Sk odberatelovi O., Y..N..K.. Y. O., Y.N..K.. A.
C.. T. XXXXXXX zo dfia 29.11.2004 fakturovala odberatelovi G. &. J. O., Y..N..K.. neuvedeny tovar v
sume 23.527.371,-Sk ( faktara na &.I. 107 ). Spolo¢nost G. &. J. O, Y..N..K..

fakturou &. XXXXXX-XX zo dna 30.11.2004 fakturovala odberatelovi X., Y..N..K.. Stetiny Special v sume
23.548.434,-Sk ( faktura na &.I. 549 ). Spoloénost X., Y..N..K.. diia 30.11.2004 faktirou C.. XXX/XXXX
fakturovala odberatefovi H., Y..N..K.. Stetiny Special v sume 23.790.658,-Sk ( faktara na ¢&.I. 555 ).
Spolognost H., Y..N..K.. faktirou €. X/XXXX zo dna 30.11.2004 fakturovala spoloénosti T. Y. Stetiny
$pecial v sume 8.078.295,-Sk ( faktura na &.I. 556 ). Faktura sa tyka gistej vahy 3.540 kg. Dal$ou fakturou
€. XIXXXX zo dna 6.5.2005 spolo¢nost H., Y..N..K.. fakturovala spolo¢nosti T. Y. Stetiny Special v sume
12.117.262,-Sk ( faktura na &.I. 558 ). Faktura sa tyka Cistej vahy 5.310 kg. Na konci tohto retazového
obchodu su dve obchodné spolocnosti, v ktorych mal majetkova u€ast D.. G. W.. Novovytvorena
obchodna spolo¢nost bez problémov a lacno ziskala zdroje na svoje podnikanie. K tomuto prehladu je
potrebné uviest, Ze tovar sa objavil v tzv. mftvej obchodnej spolo€nosti, ktora ho posunula dalSej mftvole
a tak sa listinne dalej obchodovalo s vopred premyslenym planom, a to bezpracne sa obohatit'.



Z vypovede svedkov H. J. G. E. C., konatelov obchodnych spolo¢nosti R., Y..N..K.. G. O., Y.N..K..
totiz vyplyva, Ze Stetiny Specialne, ktoré boli predmetom vysSie uvedenych faktur, nikdy nevlastnili a
ani realne s nimi nedisponovali. Tento obchod prebehol iba listinne na ziadost obzalovaného Z.. J. J..
VSeobecne plati pravidlo, Ze je mozné previest len tofko prav na ina osobu, akym mnozZstvom prav
prevadzajuca osoba disponuje. V tomto pripade tieto obchodné spolo&nosti nedisponovali viastnickym
pravom k Specialnym Stetinam a preto ich ani realne nemohli predat. Spolo¢nost' R., Y..N..K.. Ziadnym
spbsobom v trestnom konani nepreukazala, Ze by akymkolvek mnozstvom Stetin disponovala a kedze
takyto tovar nebol k dispozicii pri dalSich obchodnych transakciach, nemohol byt predmetom fakturacie.
V tomto pripade Specialne Stetiny neboli a ani nemohli byt predmetom zdanitelného plnenia medzi vyssie
uvedenymi u€astnikmi obchodnych vztahov.

Z vypovede svedka H. J. dalej vyplyva, Ze to bol obZalovany Z.. J. J., ktory ho naviedol, aby odkupil
obchodny podiel v spoloénosti R., Y..N..K... Na podnet obZalovaného Z.. J. J. sa jeho Cinnost v tejto
obchodnej spolo¢nosti obmedzila iba na podpisy dokumentov, ktoré mu boli predloZené. V podstate pre
obzalovaného Z.. J. J. bol tzv. bielym kofiom. Aj svedok E. C. uviedol, Ze do tohto obchodu sa zaradil na
podnet obZalovaného Z.. J. J., ktory mu sfubil proviziu a uéelom fakturacie jeho obchodnej spolo€nosti
bolo iba navySenie kupnej ceny za Stetiny.

Vypoved svedka H. J. je v sulade s rozsudkom Okresného sudu KosSice |. zo dfia 11.12.2014 sp. zn.
7T 19/2011, ktorym bol Z.. J. J. uznany za vinného z ucastnictva na trestnom ¢€ine neodvedenia dane a
poistného formou organizatorstva podfa § 10 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, § 148a ods. 1, ods. 4
Trestného zakona &. 140/1961 Zb. Tohto trestného &inu sa mal dopustit' tak, ze po tom, ¢o na zaklade
dohody s uz odsudenym H. J. zorganizoval ku diu 25.11.2004 prevod spolo¢nosti R., Y..N..K.. J. od
predchadzajiceho vlastnika a konatefa E. C. na uz odstudeného H. J. v decembri 2004 zabezpesil
falodnu faktaru €. XXXXXXXXX zo dfiia 12.12.2004, ktor4 mala byt vystavena spolo¢nostou T. X,
Y..N..K.. na sumu 37.485.000,-Sk za fingovany - nerealizovany predaj technologickej linky, ako aj falosny
uctovny doklad o Ciasto¢nej uhrade tejto faktury a tieto falSované doklady odovzdal Z.. H. U., ktory viedol
uctovnictvo v tejto spolo€nosti a na zéklade splnomocnenia ju zastupoval v dafiovom konani, aby tuto
fakturu aj Ciasto€nu uhradu po zauc&tovani do

nakladov na vstupe pouzil na uplatnenie naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridane;j
hodnoty vo vyske 5.985.000,-Sk za december 2004 v dafiovom priznani k DPH spolo¢nosti R., Y..N..K..
podpisanou uz odsudenym H. J., ktoré bolo doru¢ené dariovému uradu v J. diia 25. 1. 2005, priCom
k neopravnenému vrateniu takto uplatneného naroku nedoslo len preto, Ze bolo dafiovou kontrolou
zistené, Ze faktura a uctovny doklad su sfaldované, pretoze skuto€nym vlastnikom technologickej linky
bola in& spolo€nost, ktora tuto technologicku linku nikomu nepredala.

Ako je vySSie uvedené takéto podvodné praktiky obZalovaného Z.. J. J. st zdokumentované aj v dalSich
obzalobach, ktoré sa nachadzaju v trestnom spise a v rozsudkoch, ktoré su tiez su€ast'ou tohto trestného
spisu.

Na navrh obzZalovaného Z.. J. J. na hlavhom pojednavani diia 5.2.2012 bol vypo&uty ako svedok Q. T.
Y., ktory sa mal vyjadrit k pdvodu $tetiny a jej dodavky na uzemie SR. Tento svedok uviedol, Ze v roku
2004 pracoval v Moskve ako obchodny riaditel' spolo€nosti T., Y..N..K.. a jeho vy3Sie nadriadenym bol
pan O.. Ten mal obchodné styky so S. Y.C., s ktorym dohodol obchod so $tetinami. Tieto $tetiny boli
ziskané v Cine a boli prepravené na Slovensko kamiénom. Tieto $tetiny mali byt dodané na Slovensku
spolo¢nosti R., Y..N..K..

Na tomto hlavnom pojednavani bol vypoduty aj svedok R. S., ktory uviedol, Ze bol kamarat so S. Y.,
ktory robil vSelijaké obchody a zorganizoval aj obchod so Stetinami. Tieto mali byt dodané z Ukrajiny a
bol pri tom, ked kamién so Stetinami doSiel na uzemie SR. Tento obchod bol zorganizovany pre firmu
H. J.. Obsah nakladu vSak nevidel a nevedel sa ani vyjadrit k spésobe Uhrady za dodany tovar. Z
vypovede tohto svedka v8ak vyplynulo, Ze S. Y. mal riadit niekolko obchodnych spolognosti, v ktorych
mal nastréenych tzv. bielych koriov.

Z vypovede dalsieho svedka N. S. na hlavnom pojednavani diia 13.2.2012 tieZ vyplynulo, Zze S. Y. pdsobil
spolu s R. X. v okoli J., T. X., Y. a nemal dobru povest. K obchodu so Stetinami sa nevedel vyjadrit.



Prvostupriovy sud zotrvava na svojich predchadzajucich zaveroch, Ze ani vypovedou tychto svedkov
nebolo dokazané, Ze Stetiny na uzemie SR boli skutoéne dodané. Neexistuje Ziadny pisomny dbékaz
o tom, Ze konkrétny subjekt predal tieto Stetiny spoloénosti R., Y..N..K... NavySe H. J., konatel tejto
obchodnej spolognosti takuto dodavku Stetin a svoju u€ast na obchode so Stetinami jednoznaéne
vylugil. AZ v priebehu konania pred sidom sa objavili nazvy krajin, z ktorych Stetiny pochadzaju. Medzi
tymito krajinami sa objavila Cina, Ruska federéacia, Ukrajinska republiky, ba dokonca aj vojnou zmietany
Dagenstan. Na uzemi Slovenskej republiky obchodna spolo€nost R., Y..N..K.. tieto Stetiny nemohla
ziskat, pretoze ako vyplyva zo stanoviska Katedry Specialnej zootechniky v roku 2004 sa na uzemi
Slovenskej republiky porazilo cca. 1,8 miliéna kusov oSipanych, z ktorych by sa teoreticky dalo ziskat
okolo 600 ton Stetin. OSipané u nas chované maju relativne malé, riedke a kratke Stetiny. Vo svete sa
vyuzivaji na vyrobu $tetcov hlavne &inske o$ipané. Na produkciu $tetin o dizke 50 aZ 144 mm u nas
by bola vhodné len mangalica, ktorej poCet na Slovensku v8ak predstavuje len niekolko desiatok kusov.
Aj Slovenska pofnohospodarska a potravinarska komora v Bratislave uviedla, Ze nemaju vedomost’ o
nejakom potencialnom chovatelovi

vhodného plemena oSipanej. Pri porazkach oSipanych na bitunkoch svojich &lenov sa nepouziva
technolodgia, ktora umozfiuje nasledne vyrabat Stetiny. Podobne vyjadrenie obsahuje aj sprava
Slovenského centra pofnohospodarskeho vyskumu v Nitre.

Neexistujuci predmet plnenia mézu vytvorit iba fiktivne listiny, i tie zahraniéné, na ktoré sa s velkou
vervou odvolava obhajca obZalovanych.

Svedok H.A. F. uviedol, Ze podnikal ako Zivnostnik v oblasti nakladnej prepravy. Asi od roku 2003 zagal
robit’ prileZitostné zakazky aj pre spolo¢nost’ X., Y..N..K.., a to va&Sinou vyvozy tovaru do Talianska,
ale aj do inych Statov. Tvrdil, Ze dia 30.11.2004 a 6.5.2005 prepravoval na svojom nakladnom vozidle
IVECO s evidenénym ¢&islom W. XXX

- G. a na privese Afrigon s evidenénym Cislom W. XXX-L. tovar, ktorej prepravu fakturoval spolo¢nosti H.,
Y..N..K... Tovar nenakladal, nevazil ho, len s vozidlom nacuval a po naloZeni prevzal prislusné doklady
a s vozidlom odisiel. Co bolo v zalepenych karténovych $katuliach vSak nevidel. Vahu tovaru napisal
podla udajov, ktoré mu nadiktovali, pripadne podfa vystavenych dokladov. Pripustil, Ze v minulosti
jazdil aj pretazeny, ale spochybnil, Ze by prepravoval pri druhej jazde tovar o hmotnosti 5,5 ton.
Ak v medzinarodnom nakladnom liste €. Y. XXXXXXX uviedol iba pouzitie vozidla bez privesu, je to
pravdepodobné nedorozumenie, pretoze vacsinou jazdil s viekom. Jednotlivé jazdy vyfakturoval, a to
fakturou zo dfia 13.12.2004 ¢. XXXXXXX a fakturou zo dfia 9.5.2005 €. XXXX/XXXA, ktoré mu boli v€as
uhradené.

Vypoved tohto svedka je vSak spochybnena listinami, ktoré sa tykaju pouzitého vozidla a privesu. Podla
medzinarodného nakladného listu €. Y. XXXXXXX prepravil ndkladnym vozidlom ev. & W. XXX G. dha
30.11.2004 tovar, Stetiny o hmotnosti 4.005 kg.

Podla dalSieho medzinarodného nakladného listu €. Y. XXXXXXX dfia 6.5.2005 prepravil nakladnym
vozidlo ev. €. W. XXX G. a privesom ev. €. W. XXX L. tovar, Stetiny o hmotnosti 5,495 kg. Podla
technického preukazu motorového vozidla ev. €. W. XXX G. pohotovostna hmotnost vozidla je 2.430 kg,
uzito¢na hmotnost vratane obsluhy je 1.070 kg a celkova hmotnost je 3.500 kg. Ak hmotnost vodi¢a bola
cca. 80 kg mohol tymto vozidlom dfia 30.11.2004 prepravit okolo 990 kg. Podla technického preukazu
privesu ev. €. W. XXX U. pohotovostna hmotnost vozidla je 800 kg, uZito€na hmotnost vratane obsluhy
je 1.200 kg, celkova hmotnost je 2.000 kg. Dria 6.5.2005 mohol prepravit H. F. tovar o hmotnosti cca.
2.190 kg.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na nesulad medzi technickym preukazom a osved&enim o
evidencii vozidla ( €. |. 158 ), pretoZe v osvedCeni o evidencii vozidla sa z neznamych dévodov uvadza
pohotovostna hmotnost 2.530 kg, uZito&na hmotnost je 2.670 kg a celkova hmotnost bola zvySena az
na 5.200 kg. Tento nesulad je zjavne v prospech prepravcu, ktory sa tymto spdsobom mohol vyhybat
sankciam za pretaZenie vozidiel pri preprave.

Vypoved tohto svedka je tiez spochybnena zaznamom o prevadzke vozidla nakladnej dopravy ( €.
1.563,564), ktory sdm ako vodi€ vyhotovil. V tomto zazname sa uvadza , Ze dfia 30.11.2004 prepravoval
Stetiny iba na svojom nakladnom vozidle IVECO s evidenénym &islom W. XXX- G.. Stetiny o hmotnosti
iba 1,7 t prepravoval uvedeného dha do Talianska a ten isty druh tovaru s tou istou hmotnostou



prepravoval spat’ do Spidskej Novej Vsi. Podla zaznamu o prevadzke vozidla nakladnej dopravy zo dha
6.5.2005 ( &. 1.565,566) prives mal byt pouzity iba pri tejto jazde.

Pri vyhotovovani listin tykajucich sa obchodu so Stetinami osoby u&astné tohto obchodu nevenovali
pozornost tomuto detailu. Podla faktury €. XXXXXX-XX zo dna 30.11.2004 ( &. |. 549) obchodna
spolocnost G. &. J. O., Y..N..K.. fakturovala obchodnej spolo€nosti X., Y..N..K.., predaj Specialnej Stetiny
o hmotnosti 8 850 kg. Stetina bola zabalena v 354 krabiciach a hruba vaha predstavovala 9 912 kg.
Krabice tak vazili 1 062 kg.

Dria 30.11. 2004 vystavila obchodna spolognost X., Y..N..K.., faktdru €. XXX/XXXX-XX ( &. |. 555)
obchodnej spolo€nosti H., Y..N..K.., v ktorej fakturovala predaj Specialnej Stetiny o hmotnosti 8 850 kg.
Stetina stale bola zabalena v 354 krabiciach a hruba vaha predstavovala 9 912 kg. Krabice nadalej vazili
1 062 kg.

Dra 30.11. 2004 vystavila obchodna spolo¢nost H., Y..N..K.., faktdru &. X/XXXX ( €. I; 556) obchodnej
spoloCnosti T. Y., v ktorej fakturovala predaj pecialnej Stetiny o hmotnosti 3 540 kg. Stetina stale bola
zabalena v 143 krabiciach a hruba vaha predstavovala 4 005 kg. Krabice tak vazili 465 kg.

Dna 6.5. 2005 vystavila obchodna spolo¢nost’ H., Y..N..K.., faktdru & X/XXXX ( €. |. 558) obchodne;j
spoloénosti T. Y., v ktorej fakturovala predaj $pecialnej Stetiny o hmotnosti 5 310 kg. Stetina stale bola
zabalenda v 212 krabiciach o vahe 25 kg a 1 krabica vazila 10 kg. Hruba vaha predstavovala 5 495 kg
a krabice tak vazili iba 185 kg.

Tento prehfad sved¢&i tomu, Ze nevedno odkial pribudla jedna krabica o vahe 25 kg a dalSia krabica o
vahe 10 kg. Napriek tomu sa pévodna vaha krabic 1 062 kg znizila na 650 kg, teda 0 412 kg. ObZalovana
Z..Y. H. tito z&dhadu pravne vyznamnym spésobom nevysvetlila.

Aj zo znaleckého posudku Ing. Petra Onderu$a vyplyva, Ze jazdnou supravou vozidla s privesom je
podfa technického preukazu mozné odviest okrem vodi¢a o hmotnosti 80 kg - 2.190 kg nakladu. Naklad
o hmotnosti 5,4 tony uvadzany v zazname o prevadzke vozidla nakladnej dopravy zo diia 6.5.2005
nebolo mozné odviest, pretoze jazdna suprava by bola pretazena o 3.210 kg, €o je 146 % pretazenie.
Ani vzduchové pridavne vankusSe, ktoré boli na vozidlo namontované nezvy3uju uzitoénd hmotnost
vozidla. V konani pred sudom uz tradi€énym spdsobom bol predloZzeny tzv. kontra znalecky posudok,
ktory na zéklade objednavky obZalovanych vyhotovil Z.. J. R.. Z jeho zaverov vyplynulo, Ze z technického
hladiska nie je mozné vylucit' prepravu tovaru o hmotnosti 4.005 kg, resp. o hmotnosti 5.495 kg. Sud
tento znalecky posudok povaZuje za vyslovne ucelovy, ktory sleduje dosiahnut’ Zelany vysledok pre
objednavatefla.

Z uvedenych dbkazov teda vyplyva, Ze prepravca H. F. by mohol prepravit v hore uvedenych drioch
tovar o hmotnosti cca. 3.000 kg.

Svedok N. X. uviedol, Ze mal vedomost o tom, Ze majitelom (spolo€nikom) obchodnej spolo¢nosti
R., Y..N..K.. bol E. C.. Tento tato obchodnu spolognost predal a domnieval sa, Ze novym majitelom
obchodnej spolo€nosti sa stal obzZalovany Z.. J. J.. AZ sa neskér dozvedel, Ze novym majitelom sa stal
H. J., z ktorého si obzalovany Z.. J. J. urobil tzv. bieleho kofia. To sa prejavovalo tym, Ze obchodnu
spolo¢nost riadil v podstate obzalovany Z.. J. J..

Svedok H. U. uviedol, Ze viedol u¢tovnictvo obchodnej spolo€nosti R., Y..N..K... Pri vedeni uctovnictva
komunikoval iba s obzalovanym Z.. J. J., ktory mu doru€oval podklady pre vedenie u&tovnictva a on
potom obZalovanému Z.. J. J. odovzdaval spracované vystupy. S konatelom obchodnej spolo¢nosti R.,
Y..N..K.. sa stretol iba asi dvakrat. Pri stretnuti s nim zistil, Ze neméa vedomost’ o u¢tovnictve obchodnej
spolo¢nosti.

Aj svedkyiia Y. R. uviedla, Ze na Ziadost obZalovaného Z.. J. J. zaloZila v |. u€et obchodnej spolo¢nosti R.,
Y..N..K... ObZalovany ju zoznamil aj s konatelom obchodnej spolo€nosti s H. J.. Dokonca mala podpisovy
vzor, hoci nemala Ziadny pravny vztah k tejto obchodnej spolo€nosti. Na pokyn obZalovaného Z.. J. J.
vyberala z U¢tu obchodnej spolo€nosti peniaze a odovzdala ich H. J., ktory si pre nich chodil do S.. Pritom
vzdy reSpektovala pokyn obZalovaného Z.. J. J.I.. Neskér doslo k nezhode, pretoZe obzalovany Z.. J. J.



jej dal pokyn vybrat z uc¢tu 1,9 miliéna Sk. To odmietla a iba nahlasila ich vyber. Po tomto nedorozumeni
H. J. zmenil podpisovy vzor.

Svedok N. D. R. uviedol, Ze bol spoloénikom obchodnej spolo¢nosti X., Y..N..K.. a mal vedomost o
nakupe Stetin od firmy v mene, ktorej vystupoval ¢lovek s menom J.. Dokonca to bol tento Clovek
s menom J., ktory mu ponukol dodavku Stetin, priCom mu predlozil aj vzorku. S touto ponukou
oboznamil G. W. a ten prejavil zaujem o kupu tejto Stetiny. G. W. rozhodol, Ze Stetiny kupi spolo€nost
X., Y..N..K.., od ktorej ich odkupi obchodna spolo¢nost’ H., Y..N..K.. a nasledne ich odkupi on sam
prostrednictvom talianskej obchodnej spolo€nosti. Podla vypovede tohto svedka sa tento obchod so
Stetinami aj uskutognil.

Svedok G. W. uviedol, Ze bol spolu konatelom obchodnej spoloénosti H., Y..N..K.. a jej spolo€nikom.
Svedok potvrdil, Ze mu N. D. R. dal vzorku $tetin na posudenie, ¢i o kipu Stetiny ma zaujem. Prejavil
zaujem o tieto Stetiny a dal konkrétne pokyny akym spésobom sa s nimi nalozi. Stetiny boli v dojednanom
mnozstve do Talianska vyvezené a dodavku osobne prevzal a skontroloval.

Aj svedok Q. H., manzel obZalovanej uviedol, Ze m& vedomosti o zasielke Stetin do Talianska, ako aj o
tom, Ze H. F. mal vykonat prepravu, pri€om aj v minulosti sa stavalo, Ze svoje vozidlo pretazoval.

Z vypovede svedkyne Z.. G. U. v pripravhom konani, ale aj z podrobnej vypovede k jednotlivym
zdanitelnym plneniam na hlavhom pojednévani vyplynulo, Ze medzi

najzavaznejsie zistenia v spolo¢nosti X., Y..N..K.. bolo to, Ze deklarované sluzby a dodanie tovarov,
ktoré mala uskutocnit' spoloCnost’ G. &. J. O., Y..N..K.. R. uskuto€nené neboli, a Ze sa jedna o fiktivne
plnenia. V obchodnej spolo¢nosti X., Y..N..K.. do8lo v suvislosti s uplatnenim prava na odpocitanie
DPH na zaklade dokladov vystavenych G. &. J. O., Y..N..K.. R. k neoprdvnenému uplatneniu prava na
odpoditanie dane. Podrobne uviedla z akych dévodov spravca dane neuznal pravo na odpocitanie dane
z dévodu neuskutocnitefného zdanitefného obchodu vo vySke 3.798.508 Sk aj obchodnej spolo€nosti H.,
Y..N..K.. a ani jej ndklady na prepravu. V3etky konkrétne zistenia i vyjadrenia tychto danovych subjektov
su uvedené a citované v protokoloch o podanych kontrolach. Z vyjadrenia Dariového uradu v Y. Q. T.
z C.l. 895 vyplyva, Ze danovy subjekt X., Y..N..K.. uhradil rozdiel dane z pridanej hodnoty za obdobie
mesiacov september a oktdber 2004 spolu s pokutami a sankénym urokom za september 2004 v sume
13.428,90 eur a za oktdber 2004 v sume 43.208,46 eur.

Z jednotlivych faktur uvedenych na ¢€l. 567 az 605 vyplyva obchodny styk medzi obchodnou spolo&nostou
R., Y.N.K..G. G. & J. O., Y..N..K.. R.. Pri¢om tovar a sluzby su totozné ako pri naslednom obchodnom
styku medzi spolonostou G. &. J. O., Y..N..K.. R. a obchodnou spolo¢nostou X., Y..N..K.. na €. I. 506
az 550. Z faktur a priloh na €. I. 547 az 605 v8ak vyplyva, Ze za obchodnu spolo¢nost R., Y..N..K.. v
drioch 21.9.2004, 24.9.2004, 27.9.2004, 28.9.2004 a v nasledujucich dfioch konal a listiny podpisal E.
C., ktory vSak uviedol, Ze s predmetnym tovarom a sluzbami neobchodoval. Zaujimavostou je prijmovy
doklad na €. I. 569, na ktorom za obchodnu spolo¢nost’ R., Y..N..K.. H. J. dAa 21.9.2004 potvrdzuje,
ze prevzal peniaze od spolo¢nosti G. &. J. O., Y..N..K.. R. v sume 357.791 Sk, hoci dfia 21.9.2004 v
obchodnej spolo€nosti R., Y..N..K.. nemal Ziadny pravny vztah. Konatefom tejto obchodnej spolo¢nosti
sa stal az dfia 25.11.2004. Rovnaky lapsus sa objavil aj na prijmovom doklade zo dfia 24.9.2004 na &l.
575, dfia 27.9.2004 na ¢l. 578, dia 28.9.2004 na ¢l. 581, dra 25.10.2004 ¢l. 584, dria 13.10.2004 ¢l.
587, diia 15.10.2004 ¢l. 590, dna 21.10.2004 na ¢l. 593, dria 21.10.2004 na ¢l. 596, dria 23.10.2004
na €. |. 599, dna 27.10.2004 ¢l. 602 a dna 28.10.2004 ¢l. 605. Vyznieva az absurdne, aby faktuary za
obchodnu spoloénost R., Y..N..K.. vystavoval E. C., ale peniaze z realizovanych obchodov preberala ina,
cudzia osoba bez akékolvek vztahu k obchodnej spolo€nosti R., Y..N..K... Osoba, ktora tieto doklady
vystavovala, tento nesulad prehliadla a sud rovnako ako darovy urad to vyhodnotil, Ze k Ziadnemu
zdanitelnému plneniu, na ktoré tieto listiny odkazuju, nedoslo. Z rovnakych dévodov sud neakceptoval
plnenia z faktir medzi obchodnou spolo¢nostou G. &. J. O, Y..N..K.. R. a obchodnou spolo&nostou X.,
Y.N.K...

Opéatovne ako na raritu je potrebné poukazat na fakturu €. XXXXXX-XX z &l. 510, ktorou spolo¢nost’ G.
& J.C. 0., Y..N.K.. R. fakturuje prenajom skladovych priestorov spolo&nosti X., Y..N..K.. T. J. na ulici
TC.XX,vX.Q. l.R.C..XaVvR, véasti S. C.. XX, za ktoré mala obchodna spolognost X., Y..N..K..
zaplatit 980.262,50 Sk. Zo spravy Darového uradu v J. z €l. 237 a mesta J. z ¢l. 238 v3ak vyplyva, Ze
na ulici T. C.. XX T. J. sa neeviduje Ziadna stavba.



Z vysluchu svedkyne H. K. vyplyva, Ze jej dom na ulici R. C.. X T. X. kupila dfia 28.6.2014 a nikomu tdto
nehnutelnost neprenajala. Z uvedenych dévodov obchodna spolonost G. &. J. O., Y..N..K.. R. nemohla
dna 20.9.2004 tuto nehnutelnost’ nikomu prenajat.

Svedok J. H. uviedol, Ze so svojou mamou je spoluvlastnikom nehnutelnosti v S. C.. XX. Jedna sa o
rodinny dom, v ktorom byvaju a nikdy tento rodinny dom neprenajali. Napriek tomu sa vSak vo fakture
€. XXXXXX-XX zo dfia 20.9.2004 objavil prenajom aj tejto nehnutefnosti.

Svedok N. X. uviedol, Ze externe vykonaval servis pocitacovej siete pre spolo¢nost X., Y..N.K.. a s
firmou G. &. J. O,, Y..N..K.. R. nespolupracoval. Napriek tomu faktarou &. XXXXXX-XX spolo&nost’ G.
&. J. O, Y..N..K.. R. fakturovala odberatefovi X., Y..N..K.. za vypracovanie web stranky a iné sluzby v
sume 1.231.769 Sk, ktoré aj zaplatila.

Z rovnakych dévodov su preto nehodnoverné aj doklady, ktoré predloZila obzalovana Z.. Y. H. na ¢&l. 824
az 884. Ako je vySSie uvedené doklady na €. I. 555 az 558 dokumentuju obchody medzi spolo¢nostou
X., Y..N..K.. a obchodnou spolo&nost'ou H., Y..N..K.., ako aj obchody medzi spolo¢nostou H., Y..N..K.. a
obchodnou spoloénostou T. Y. v Taliansku, ktoré podla nazoru sudu realne neprebehli.

Vyplatenie sim v bodoch 1/ az 3/ obzaloby Z.. Y. H. Statnou pokladnicou je zdokumentované na ¢l. 887
az 891 a obzalovanej G. X. na ¢&l. 892 az 893.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach dospel k zaveru, Ze obZalovana Z.. Y. H. v bodoch 1/, 2/ a 3/ svojim konanim naplnila znaky
Zlo€inu darnového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona u&inného od 1.1.2006
v zneni zakona €. 246/2012, ktorym sa s u€innostou od 1.10.2012 meni Trestny zakon. Skutkov v bodoch
1/ az 3/ sa dopustila v roku 2004 a v roku 2005 a vysledna Skoda prevySuje sumu 3.480.000 Sk, ktora
suma bola spodnou hranicou pre urCenie Skody velkého rozsahu. Ak by boli tieto skutky posudzované
ako trestny €in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 Trestného zékona &. 140/1961
Zb., prichadzala by do uvahy trestna sadzba u trestu odratia slobody od 5 rokov az do 12 rokov.

Podla Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. spodna hranica Skody velkého rozsahu je nad 4.000.000 Sk,
resp. 133.000 eur. Pre obzalovanu Z.. Y. H. je priaznivejSie posudenie trestnosti ¢inu podla Trestného
zakona ucinného od 1.1.2006, pretoze vySka spdsobenej Skody nedosahuje velky rozsah a obZalovana
svojim konanim tak spésobila iba znaénu Skodu.

Vychadzajuc z tejto Skody sud pdvodne pravne kvalifikoval konanie obZalovanej Z.. Y. H. ako zlo€in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, pri€¢om v odseku 3 bola
u trestu odfatia slobody stanovena trestna sadzba od 4 do 10 rokov. Tohto trestného ¢inu sa dopustil
pachatel, ktory v malom rozsahu zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi splatna dan, poistné na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré
zrazil alebo vybral podla zédkona, alebo kto neopravnene v malom rozsahu uplatnil narok na vratenie
dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech.

Objektom tohto trestného &inu podla prvej aliney je zaujem Statu na riadnom odvadzani dane, poistného
na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevku na starobné déchodkové sporenie. V
druhej aliney iSlo 0 samostatnu skutkovu podstatu o neopravnenom uplatneni naroku na vratenie dvoch
druhov dani, a to dane z pridanej hodnoty a spotrebnej dane.

Zakonom €. 246/2012 Z. z. bol zmeneny Trestny zakon a prva alinea sa ocitla samostatne a jej znenie je
uvedené v § 277 ods. 1. Druha alinea bola vloZzena do § 277a ako darfiovy podvod, ktorého sa pachatefl
dopusti ak neopravnene vo va¢Som rozsahu uplatni narok na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo
spotrebnej dane v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. Teda zvySila sa dolna
hranica spésobenej 8kody z malého rozsahu na vaési rozsah v odseku 1. Trestna sadzba u trestu
odnatia slobody v odseku 1 ostala nezmenena, teda na jeden rok az na pat rokov. V odseku 2 ostala
nezmenena trestna sadzba na Styri roky az desat rokov v pripade, Ze pachatel spacha ¢€in uvedeny v
odseku 1 v znaénom rozsahu. VSeobecne mozZno konstatovat, Ze tato zmena Trestného zakona je pre



pachatela priaznivejSia a preto trestnost' &inu sa u obzalovanej Z.. Y. H. posudzuje a trest sa uklada
podla novelizovaného zakona.

Znaky uvedeného zloginu obzalovana Z.. Y. H.l. naplnila tak, Ze si uplatnila pravo na vratenie dane z
pridanej hodnoty z tovaru v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 1 zakona o dani z pridanej hodnoty, podla
ktorého pravo odpocitat daf z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v def, ked pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla dafiova povinnost, ktora v zmysle tohto zakona vznikéa dfiom dodania tovaru, ktory v8ak
dodany nebol. Takto konala preto, aby sebe zadovazila neopravneny prospech, ¢o sa jej nakoniec aj
podarilo. Z pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona k zlo¢inu dafiového podvodu podla
§ 277a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona sud uznal za vinnu aj obZalovanu G. X. v bode 1/
rozsudku, pretoZe po vzajomnej dohode s obZalovanou Z.. Y. H. jej vyhotovila fakturu o dodavke Stetin,
hoci k vzajomnému plneniu nedoslo.

Sud vykonanym dokazovanim na hlavnych pojednavaniach dospel k zaveru, Ze obzalovana G. X. v
bodoch 4/ a 5/ obZaloby naplnila znaky trestného &inu neodvedenia dane a poistného podfa § 148a ods.
1, ods. 4 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. 12. 2005 a obZalovany Z.. J.Z. J. trestného
¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 Trestného zékona €. 140/1961 Zb.
ucinného do

31.12. 2005 v bodoch 4) a 5) obzaloby vo forme pomoci podla § 10 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. ucinného do 31. 12. 2005. Obzalovana G. X. na zaklade nepravdivych dokladov, ktoré
jej predlozil obzalovany Z.. J. J. uplatnila narok na vratenie dane z pridanej hodnoty na dafiovom urade,
hoci k dodaniu tovaru a k poskytnutiu sluzieb obZalovanym Z.. J. J. nedo$lo.

Podla § 66 pism. a) Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005 trestnost neodvedenia dane a poistného
podla §148a zanika, ak pachatel dobrovolne Skodlivy nasledok trestného €inu napravil. Podla spravy
Danového uradu v Y. Q. T. zo dfia 5.10.2010 na ¢l. 895 obchodna spolo¢nost X., Y.N..K.., Y. Q. T.
zaplatila skratenu dar a vratila DPH spolu s pokutou a sank&énym urokom vo vySke 23.428,90 eur za
zdariovacie obdobie september 2004. Dalej tato obchodna spoloénost vratila DPH spolu s pokutou a
sank&nym urokom vo vySke 43.208,46 eur za zdafiovacie obdobie oktober 2004. Tym vSetky vymery a
rozhodnutia za tuto spolo&nost’ v tychto zdafovacich obdobiach su splatené.

KedZe obZalovana G. X. ako konatelka obchodnej spolo¢nosti X., Y..N..K.. odstranila $kodlivy nasledok
za zdafiovacie obdobie september a oktober 2004, tym zanikla trestnost jej €inu, sud ju podla § 285 pism.
f/ Trestného poriadku spod obzaloby oslobodil v bodoch 4/ a 5/ obzaloby. Zaroveri spod obZaloby sud
oslobodil aj obZalovaného Z.. J. J. v bodoch 4/ a 5 obZaloby, pretoZe zanikla trestnost' ¢inu u hlavného
pachatela, a to obZalovanej G. X., a tym zanikla aj trestnost’ pomoci.

Obzalovana G. X. v bode 6/ obzaloby naplnila znaky trestného &inu skratenia dane a poistného podla
§ 148 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uinného do 31.12.2005 tym, Ze v dafiovom
priznani k dani z prijmu pravnickej osoby za rok 2004 zahrnula faktiry €. XXXXXX-XX G. XXXXXX-
XX od spolo¢nosti G. &. J. 0. Y..N.K.., R,, S. C.. X za nakup tovaru a sluZieb a faktury &. XX/XXXX-
XX a2 XX/XXXX-XX od spolonosti G. &. J. O. Y.N..K.., R., S. C.. X, ktoré jej predlozil obZalovany
Z.. J. J. napriek tomu, Ze k dodaniu fakturovaného tovaru a sluzieb nedoSlo, ¢im skratila dafi v sume
46.610,30 eur (1.404.182 Sk). Danovy urad v Y. Q. T. jej dodatoCnym platobnym vymerom zo dna
31.5.2007 &. 732/230/28306/07 vyrubil rozdiel dane z prijmu pravnickych os6b za zdarovacie obdobie v
uvedenej sume. Danovy Urad vo svojom rozhodnuti na ¢l. 484 podrobne zd6vodnil dévody, ktoré ho viedli
k vyrubeniu tohto rozdielu dane z prijmov pravnickych osdb, pri€¢om toto rozhodnutie bolo potvrdené
rozhodnutim Dariového riaditelstva Slovenského republiky v U. U. zo dfia 7.8.2007 €. Z.-XXXXX/XXXX
(€l. 494 az 502). Obzalovany Z.. J. J. znaky trestného &inu skratenia dane a poistného podla § 148 ods.
1, ods. 4 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. G€inného do 31.12.2005 naplnil vo forme pomoci podla §
10 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona.

Podla § 66 pism. a) Trestného zdkona uc¢inného do 31.12.2005 trestnost’ skratenia dane a poistného
podla §148 zanika, ak pachatel dobrovolne Skodlivy nasledok trestného &inu napravil. Podla dodato¢ne
vyziadanej spravy Dafiového uradu v Y. Q. T. zo dia 28.10.2016 na ¢l. 1675 obchodna spolo¢nost X.,
Y..N..K.., Y. Q. T. zaplatila rozdiel dane z prijmov pravnickych osbb za zdarovacie obdobie 2004 v sume
1.404.182 Sk (46.610,30 eur) v obdobi od 27.3.2007 do 26.5.2010.



KedZe obZalovana G. X. ako konatelka obchodnej spolo¢nosti X., Y..N..K.. odstranila $kodlivy nasledok
za zdanovacie obdobie 2004, tym zanikla trestnost' jej €inu, sud ju podfa § 285 pism. f/ Trestného
poriadku spod obZaloby oslobodil aj v bode 6/ obzaloby. Zarovern spod obzaloby sud oslobodil aj
obzalovaného Z.. J. J.C. v bode 6/ obzaloby, pretoZe zanikla trestnost &inu u hlavného pachatela, a to
obZalovanej G.N. X., a tym zanikla aj trestnost pomoci.

Obzalovana Z.. Y. H. doposial sudne trestana nebola.

Obzalovana G. X. bola doposial raz sudne trestanda, a to rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo diia 12.3.2013 sp. zn. XT XX/XXXX pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podfla § 277 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre skutok z rokov 2009 az 2011. Bol jej uloZeny trest odhatia
slobody v trvani 2 rokov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 20
mesiacov. Skusobna doba uplynula diia 13.11.2014 a uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves
zo dfia 16.2.2015 bolo vyslovené, Ze sa v skuSobnej dobe osvedcila. Hladi sa riu akoby doposial nebola
odsudena.

Polah&ujucou okolnostou u obZalovanej Z.. Y. I-VI bolo to, Ze viedla riadny Zivot pred spachanim trestného
¢inu podla § 36 pism. j) Trestného zakona. Ziadna pritazujuca okolnost’ u tejto obZalovanej nebola
zistena.

Polah&ujucou okolnostou u obzalovanej G. X. bolo tjei to, Ze viedla riadny Zivot pred spachanim
trestného Cinu podfa § 36 pism. j) Trestného zékona. Ziadna pritazujuca okolnost u tejto obzalovanej
nebola zistena.

Z predchadzajuceho textu rozsudku vyplyva, Ze v ustanoveni § 277a ods. 2 Trestného zdkona uc¢inného
od 1.10.2012 je ustanovena trestna sadzba u trestu odniatia slobody v rozpéti od 4 rokov do 10 rokov. U
obzalovanych Z.. Y. H. G. G. X. prichadza do uvahy uloZenie nepodmiene&nych trestov odratia slobody,
a to aj pri ukladani trestu odniatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby. Trestna sadzba v uvedenom
ustanoveni prevySuje hornu hranicu u trestu odratia slobody 5 rokov a preto neprichadza do uvahy
uloZenie iného trestu ako trestu odnatia slobody.

Od spachania uvedenych trestnych €inov u obzalovanych Z.. Y. H. a G. X. uplynula doba viac ako 10
rokov. ObZalovana Z.. Y. H. pocas tohto dlhého obdobia viedla riadny Zivot. Aj na obZalovanu G. X.A.
sa hfadi akoby nebola odsudena. Sud preto dospel k zaveru, Ze prichadza do uvahy moznost aplikovat
¢lanok 6 ods. 1, ods. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zédkladnych slobéd v zneni Protokolu &. 11,
ktory zaru€uje osobe obvinenej z trestného &inu pravo na spravodlivé sudne konanie vratane ulozenia
spravodlivého trestu. Toto ustanovenie aj vzhlfadom na vyklad zo strany Eurdpskeho sudu pre fudské
prava zabezpeduje vacsi rozsah ochrany zakladného prava obvineného na spravodlivé prejednanie jeho
trestnej veci, ktoré nesporne zahffa aj uloZzenie spravodlivého trestu.

Znadny &asovy odstup od spachania trestného &inu, vratane dizky trvania celého trestného konania bez
toho, aby obzalované mali na tom vinu, je okolnost pre mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1
Trestného zakona

Vychadzajuc z vySSie uvedenych zaverov sud dospel k tomu, Ze je potrebné ulozit' trest v rozsahu
proporcialnom zavaznosti trestného €inu po zohfadneni spdsobu spachania &inu a jeho nasledku,
zavinenia, pohnutky, pofah&ujucich okolnosti, 0séb obzalovanych, ich pomerov a moznosti ich napravy.
Sud povaZzuje za primerany trest u oboch obzalovanych trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov.
U oboch obzZalovanych bol vykon trestu podmiene&ne odloZeny na primeranu skasobnu dobu, pretoze
ucel trestu mozno dosiahnut aj bez straty osobnej slobody.

U obzZalovanej G. X. by prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Trestného
zakona, pretoze sa odsudzuje za trestny ¢&in, ktory spachala skér

ako bol sudom 1. stupfia v trestnej veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. XT XX/XXXX
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jej trestny ¢in. Ako je uz vyssie uvedené, sud vyslovil,

Ze sa v skuSobnej dobe osvedcCila a preto v zmysle § 42 ods. 3 Trestného zdkona sa ustanovenie o
suhrnnom treste nepouzije, pretoZze skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatefa hladi ako
keby nebol odsudeny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 ( patnastich ) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud

v Kosiciach v troch vyhotoveniach.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



