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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci odstideného U. F., pre pregin kradeze podia § 212 ods.
1 Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV z 21.09.2016 sp. zn.
2T/119/2013, na neverejnom zasadnuti konanom 13. decembra 2016 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného U. F., nar. XX.XX.XXXX sa zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV z 21.09.2016 sp. zn. 2T/119/2013 bolo podla § 50 ods. 4
Tr. zak. (spravne malo byt uvedené podla § 52 ods. 1 Tr. zak.) vyslovené, Ze odsudeny U. F. sa v
skusobnej dobe uréenej rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 01.10.2013 sp. zn. 2T/119/2013
neosveddil a trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky vykona. Okresny sud podla § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. odsudeného U. F. pre vykon nariadeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal staZnost odsudeny U. F.. V pisomnych dbévodoch
svojej staznosti odsudeny prostrednictvom zvoleného obhajcu sa domahal, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie okresného sudu zruSil ako nezakonné. StaZovatel vyslovil ndzor, Ze prvostupriovy sud
pochybil pri hodnoteni dékazov a dizke trvania skusobnej doby. Uviedol, Ze on bol pévodne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 25.02.2013 sp. zn. 1T/15/2013, kde mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu 3 roky, ktora zacala
plynut diia 25.02.2013. Nasledne bol tento rozsudok zruSeny rozsudkom okresného sudu Bratislava
IV z 01.10.2013 sp. zn. 2T/119/2013, ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky
s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 3 roky. Uznesenim zo dia 03.10.2013 v tomto konani
mu bola zapoc¢itana skusobna doba od 25.02.2013 do 01.10.2013. Takto by skuSobna doba skoncila
dria 25.02.2016, ako uvadza sud v napadnutom uzneseni. Odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu
dalej uviedol, Ze bol zarover rozsudkom okresného sudu Bratislava V z 12.12.2013 sp. zn. 2T/117/2013
uznany za vinného z iného trestného €inu, za o mu bol uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 3 roky s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu 3 roky. Prave tymto rozsudkom mu bola
naposledy ur€ovana skusobna doba. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 12.12.2013. Uznesenim
v tomto konani zo driia 10.02.2014 Okresny sud Bratislava V zapo¢ital skuSobnu dobu od 25.02.2013
do 12.12.2013. Napokon bol opatovne odsudeny za iny trestny ¢in trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava IV z 12.07.2015 sp. zn. 0T/123/2015, za ¢o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere
80 hodin, ktory aj vykonal. StaZovatel dal do pozornosti krajskému sudu aj to, Ze ostatnym rozhodnutim
vo veci skuSobnej doby bolo uznesenie Okresného sudu Bratislava V z 03.11.2015 sp. zn. 2T/117/2013,
ktorym Okresny sud Bratislava V postupujuc podfa § 50 ods. 4 Tr. zak. sice konstatoval moznost
premeny trestu odhatia slobody, aviak postupoval v zmysle ustanovenia § 50 ods. 4 pism. b/ Tr. zak.
a primerane predizil ski$obnu dobu o dva roky, t. j. do 12.12.2018. Tento okresny sud v uvedenom
konani posudzoval aj nasledok konania, za ktoré bol opatovne odsudeny za iny trestny &in trestnym



rozkazom Okresného sudu Bratislava IV z 12.07.2015 sp. zn. 0T/123/2015 a taktiez posudzoval aj
jeho register priestupkov. Podla nazoru odsudeného vyplyva, Zze posledny sud, ktory mu ur&il skiSobnu
dobu je Okresny sud Bratislava V a ten ako jediny je opravneny za su€asného stavu rozhodovat o
pripadnej premene trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom na vykon trestu. V uvedenej veci
tak Okresny sud Bratislava V aj sdm rozhodol uz 10 mesiacov pred napadnutym uznesenim Okresného
sudu Bratislava IV z 21.09.2016 &. k. 2T/119/2013-196 a predizil mu skdsobnu dobu. Odsudeny vyslovil
presvedcenie, Ze konanie podla § 50 ods. 4 Tr. zdk. nemohol zagat’ Okresny sud Bratislava 1V, alebo
Okresny sud Bratislava V, ktory uz vo veci rozhodol a predizil mu skugobnu dobu do 12.12.2018, ktora
mu neskoncila a nemozno mu ani vytykat, Ze by si nesplnil v skiSobnej dobe povinnost’ podrobit sa
nariadenému psychologickému poradenstvu. Napokon odsudeny zddraznil, Ze nie je pravdivé tvrdenie,
Ze by on sa dostavoval na vykon probacie nepravidelne, tejto sa zu€asthoval bud podfa pisomného
nariadenia alebo po telefonickej dohode s prislusnym proba&nym Uradnikom a tento termin zmenil.

Staznostny sud v ramci svojho postupu doplnil konanie v trestnej veci odsudeného U. F. tak, Ze precital
rovnopis rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 12.12.2013 sp. zn. 2T/117/2013.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Krajsky sud v Bratislave po takto doplnenom dokazovani na podklade riadne a v€as podanej staznosti
opravnenou osobou preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného U. F. nie je dévodna.

StaZznostny sud dalej konS$tatuje, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo
vykonané prvostupfovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Pokial
okresny sud nezabezpedil rovnopis rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 12.12.2013 sp. zn.
2T/117/2013 (napriek urgenciam o zaslani celého sudneho spisu), tak tento nedostatok konvalidoval
krajsky sud. Samotnému rozhodnutiu okresnému sudu, v ktorom bolo vyslovené, Ze odsudeny U. F.
sa v skudobnej dobe neosvedCil a trest odnatia slobody vo vymere 3 roky vykona v uUstave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, v podstate nemozno vytknut Ziadnu chybu ¢&i nedostatok, hoci
pri spravnom postupe mal okresny sud aplikovat ustanovenie § 52 ods. 1 Tr. zak., namiesto ustanovenia
§ 50 ods. 4 Tr. zak.

Krajsky sud zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 01.10.2013 sp. zn. 2T/119/201 bol
odsudeny U. F. uznany za vinného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol
uloZeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu 3 roky za su€asného uloZenia probaéného dohfadu nad jeho spravanim. Zaroven
bola odsudenému ulozena povinnost v skuSobnej dobe zugastnit sa na psychologickom poradenstve.
Napokon s uloZzenim suhrnného trestu bol zruSeny aj rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z
25.02.2013 sp. zn. 5T/15/2013 vo vyroku u treste, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad. Uvedené
sudne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 01.10.2013.

Uznesenim sudnej tajomnic¢ky Okresného sudu Bratislava IV z 03.10.2013 sp. zn. 2T/119/2013 bolo
rozhodnuté tak, Ze podla § 50 ods. 3 Tr. zak. a § 45 ods. 2 Tr. zak. sa odsudenému U. F. zapocitava
skuSobna doba podmieneéného odsudenia od 25.02.2013 do 01.10.2013 ulozena mu rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/15/2013 zo dfia 25.02.2013 do skudobnej doby podmienecného
odsudenia ulozeného mu rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/119/2013 zo dna
01.10.2013.

Vzhladom na vysSie citované rozhodnutie sudnej tajomni¢ky Okresného sudu Bratislava IV o zapoditani
skuSobnej doby, doslo u odsudeného U. F. k takej situacii, Ze skudobné doba mu zacala plynut uz odo
dfia 25.02.2013 a skongila diiom 25.02.2016.

Druhostupriovy sud z predloZeného spisového materialu zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava IV z 12.07.2015 sp. zn. 0T/123/2015 bol odsudeny U. F. uznany za vinného z predinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., pri€om tento skutok spachal
09.07.2015. Za uvedenu trestnu innost' bol odsudenému ulozeny trest povinnej prace vo vymere 80



hodin a trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2 roky. Predmetné
sudne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 12.07.2015. Jednalo sa teda o trestnu &innost, ktoru
odsudeny U. F. spachal v priebehu posudzovanej (novovzniknutej) skuSobnej doby podmienecného
odsudenia s proba&nym dohladom.

Zo spisového materialu je tiez zrejmé, Ze odsudeny po€as posudzovanej skuSobnej doby spachal aj 8
priestupkov na useku cestnej dopravy. Diia 30.04.2013 spachal priestupok podla § 22 ods. 1 pism. k/
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, zao mu bolo ulozené napomenutie. Dfia 12.06.2013 spachal
priestupok podfa § 8 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, za €o mu bola uloZzena pokuta vo
vySke 60,-euro. Dfia 25.07.2014 spachal priestupok podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke, za ¢o mu bola uloZena pokuta vo vySke 50,-euro. Dria 28.08.2014 spachal priestupok
podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, za o mu bola uloZzena pokuta
vo vySke 80,-euro. Dfia 17.10.2014 spachal priestupok podla § 32 ods. 3 zakona ¢&. 8/2009 o cestnej
premavke za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vySke 30,-euro. Dfia 09.11.2014 spachal priestupok podla §
4 ods. 1 pism. b/ zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, za o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 100,-
euro. Dna 27.12.2014 spachal priestupok podla § 16 ods. 4 zadkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,
za €o mu bola uloZena pokuta vo vyske 100,-euro. Dfa 16.01.2015 spéachal priestupok podla § 4 ods. 1
pism. c/ zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, za €o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 450,-euro.

V neposlednom rade treba uviest, Ze zo zavereCnej spravy o priebehu probacie vyplynulo, Ze odsudeny
U. F. v skuSobnej dobe proba&ného dohfadu nesplnil povinnost zu&astnit sa na psychologickom
poradenstve, pri€om az na verejnom zasadnuti pred okresnym sudom z 14.09.2016 predloZil potvrdenie
psychologickej ambulancie Y.. U. L. datované dia 30.08.2016, podla ktorého dfia 25.08.2016 absolvoval
psychologické poradenstvo cielené na posilnenie racionalnej korekcie spravania zamerané na jeho
ddsledky s prvkami kognitivne-behavioralnej terapie dfia 30.08.2016.

Podla § 52 ods. 1 Tr. zak. ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval podmienky
probacného dohladu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil; inak nariadi
nepodmienecny trest odniatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby.

V posudzovanom pripade odsudeny U. F. po€as plynutia skiuSobnej doby podmieneéného odsudenia
s probacnym dohlfadom, jednak neviedol riadny Zivot, kedZe v priebehu skuSobnej doby sa dopustil
nielen trestného &inu, za ktory bol aj pravoplatne odsudeny (trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava
IV z 12.07.2015 sp. zn. 0T/123/2015), ale aj zna&ného poctu priestupkov na useku cestnej dopravy
(ako to vyplynulo z registra priestupkov), jednak nesplnil povinnost’ v skuSobnej dobe zu&astnit sa na
psychologickom poradenstve ulozenému rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 01.10.2013 sp. zn.
2T/119/2013. Pre uplnost treba dodat, Ze tak urobil az po uplynuti skiSobnej doby.

Vzhladom na skuto€nost, Ze odsudeny U. F. nesplnil zdkonom pozadované podmienky uvedené v
ustanoveni § 52 ods. 1 Tr. zak., okresny sud spravne rozhodol ked vyslovil, Ze odsudeny sa v skiSobne;j
dobe podmiene&ného odsudenia s probaénym dohfadom neosved il a trest odfiatia slobody vo vymere 3
roky vykona. Zakonu zodpoveda aj zaradenie odsudeného U. F. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZzenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.).

K staZnostnym namietkam odsudeného krajsky sud dodava, Ze nakolko

v posudzovanej veci doslo zo strany Okresného sudu Bratislava IV k zapodcitaniu predchadzajucej
skusobnej doby (od 25.02.2013 do 25.08.2014) do suhrnného trestu odhatia slobody vo vymere 3 roky
s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 3 roky s probaénym dohfadom, tak na jednej strane
doslo tymto zapogitanim ku skrateniu celkovej dizky skiu$obnej doby, na strane druhej v8ak zadiatok
skuSobnej doby sa posunul na deri 25.02.2013. Novovzniknuté skuSobna doba teda zac¢ala plynut’ odo
dna 25.02.2013 a skoncila dfiom 25.02. 2016. Na zaklade uvedeného sa stazovatel myli, ked uvadza,
Ze sud |. stupfia hodnotil okolnosti, ktoré nenastali v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia. V tomto
smere staznostny sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 14.07.2016
sp. zn. 5Tdo 48/2016.

Pokial odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu poukazuje na vykonavacie konanie v inej trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 2T/117/2013 (zvlast na uznesenie tohto sudu
z 03.11.2015 &. k. 2T/117/2013-227) a z toho vyvodzuje, Ze Okresny sud Bratislava IV nebol vobec



prisludny konat' a rozhodnut podla § 52 ods. 1 Tr. zak., tak nadriadeny sud sa s tymito staznostnymi
namietkami nemohol stotoznit. V prvom rade treba zvyraznit to, Ze krajsky sud ako nadriadeny sud
mdze meritérne preskumat iba napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo, a to
na podklade riadneho opravného prostriedku podaného opravnenou osobou, &i uz v ramci odvolacieho
alebo staznostného konania. Krajskému sudu v8ak neprinalezi v inej subeznej trestnej veci odsudeného
dodato&ne preskumat pravoplatné a vykonatefné rozhodnutia vymedzené v ustanoveni § 162 ods.1
Tr. por., resp. preskimat spravnost a zakonnost' konania, ktoré im predchadzalo. Toto je doménou iba
dovolacieho sudu. Co sa tyka posudzovaného pripadu, tu mozno jednoznaéne vyslovit, Ze Okresny sud
Bratislava IV bol vecne a miestne prislusnym sudom, ktory vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/119/2013
mal konat’ i rozhodnut postupom podla § 52 ods.1 Tr. zak., bez ohladu na to, Ze subezne sa viedlo dalSie
vykonavacie konanie vogi tomu istému odsudenému ( iSlo o trestni vec Okresného sudu Bratislava
V pod sp. zn. 2T/117/2013). Staznostny sud znovu opakuje, Ze neméze uz preskumat pravoplatné
odsudzujuce rozsudky, ale z pohladu staznostnych namietok odsudeného sa javi nevyhnutné, aby
predsa len vyslovil, ze Okresny sud Bratislava IV nepochybil, ked rozsudkom z 01.10.2013 ¢. k.
2T/119/2013-134 ulozil odsudenému suhrnny trest za su€asného zrusenia vyroku o treste rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV z 25.02.2013 sp. zn. 2T/15/2013. Naproti tomu Okresny sud Bratislava
V v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2T/117/2013 rozhodol dalSim odsudzujucim rozsudkom az dna
12.12.2013 (takmer po desiatich mesiacoch) a znovu ukladal odsudenému U. F. suhrnny trest za
suCasného zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 25.02.2013 sp. zn.
2T/15/2013. Z uvedeného je zjavné (o naznaduje aj Casové hladisko), ktory z tychto dvoch okresnych
sudov postupoval nespravne pri ukladani suhrnného trestu. Takyto nespravny postup nasiel svoj vyraz
aj vo vykonavacom konani, ¢o bolo pri€inou vzniku tejto neStandardnej situacie, na ktoru poukazuje
staZzovatel v podanej staznosti. Krajsky sud napokon uzatvara, Ze zodpovednost za tento naznaceny
stav nemozno pripisat’ na tarchu Okresnému sudu Bratislava IV.

Ako uz bolo vy&sie konstatované, okresny sud pochybil iba v tom, ked vo vyroku napadnutého uznesenia
pouzil ustanovenie § 50 ods. 4 Tr. zak., hoci pri spravhom postupe mal aplikovat ustanovenie § 52
ods. 1 Tr. zak. Krajsky sud vychadzajuc z principu stability sudnych rozhodnuti na uvedenu zrejmu
nespravnost iba upozorfiuje, bez potreby ju korigovat, lebo z materidlneho hladiska nema vplyv na
samotné rozhodnutie okresného sudu, v ktorom bolo vyslovené, Ze odsudeny U. F. sa v skiSobnej dobe
neosvedCil a trest odiiatia slobody vo vymere 3 roky vykona v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Za danej situacie nevidel nadriadeny sud dévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia a
preto staznost odsudeného U. F. v zmysle § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



