Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 11C/86/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116207394

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kumova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2016:3116207394.2
Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci zalobcu X. W., nar. XX.XX.XXXX, §tatneho ob¢ana Slovenskej
republiky, bytom F. pod R., proti zalovanej M. W., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obcCianke Slovenske;j
republiky, bytom Q. L. XXX o neuplnej Zalobe takto

rozhodol:

Podanie zalobcu, doru¢ené tunajSiemu sudu dfia 26.04.2016, vedené pod sp. zn. 11C/86/2016, sa o
dmieta.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trencin bolo dfia 26.04.2016 doru€ené podanie Zalobcu, ktoré by mohlo byt Zalobou.

2. Uznesenim &.k. 11C/86/2016-3- zo dna 26.10.2016 tunajsi sud vyzval Zalobcu, aby doplnil svoje
podanie v dvoch vyhotoveniach nasledovne:

- presne oznadil Zalovaného (-nych) a to menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu
a datumom narodenia

- pravdivo a uplne opisal rozhodujuce skutoénosti pre posudenie jeho naroku

- oznacil dékazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti

- oznadil Zalobny navrh, t.j. uviedol akého rozhodnutia sa domaha (ako Ziada, aby sud rozhodol)

- predlozil doplnenie podania podpisané

- predlozil navrh v potrebnom pocte vyhotoveni tak, aby kazda sporova strana dostala jedno vyhotovenie
a jedno zostalo na sude.

3. Na odstranenie vad podania mu bola uréena lehota 10 dni od doru€enia uznesenia. Uznesenie bolo
Zalobcovi doruéené dia 24.11.2016. Zalobca na vyzvu sidu reagoval podanim doruéenym na tunajsi
sud az diia 19.12.2016, teda po uplynuti 10 dfiovej lehoty na doplnenie podania. Predmetnym podanim
doru¢enym na tunajsi sud dfia 19.12.2016 v8ak Zalobca riadne neodstranil vady podania v zmysle
pokynov uvedenych v uzneseni ¢€.k. 11C/86/2016-3- zo dfa 26.10.2016.
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4. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

5. Z podania Zalobcu nie je zrejmé vydania akého rozhodnutia sa domaha, aky je Zalobny navrh, riadne
neoznadcil a nepredlozil dbkazy na preukazanie nim tvrdenych skutonosti. Z obsahu podania teda nie
su zrejmé podstatné naleZitosti Zaloby v zmysle § 127 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 132 ods.
1 CSP. Bez doplnenia tychto nalezitosti nemdze sud vo veci konat, o ¢om bol Zalobca riadne pouceny
aj v uzneseni o odstraneni vad podania. KedZe vady podania neboli Zalobcom odstranené a to ani po



vyzve sudu a poskytnutej primeranej lehote, sud rozhodol o odmietnuti podania Zalobcu, ktoré by mohlo
byt podla svojho obsahu Zalobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude.

NéleZitosti odvolania: ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané.



