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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného I.. S. S., nar. XX. XX.XXXX, a spol. pre zlo¢in
kradeze podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. a iné na hlavhom pojednavani konanom dna
13. decembra 2016 v senate zlozenom z predsedu senatu Jana Bodnara a prisediacich Jana Kovacsa
a Mgr. Natasi Raczovej takto

rozhodol:

obzalovany 1/ I.. S. S., nar. XX XX.XXXX v M. G., trvalym bydliskom M. G., S. X. XXXX/X, bez
pracovného pomeru,

obzalovany 2/ T. S., nar. XX. XX.XXXX v M. G., trvalym bydliskom M. G., S. X. XXXX/X, prechodne bytom
M. G., S. X. X, bez pracovného pomeru,

obzalovany 3/ I. S., nar. XX. XX.XXXX v M. G., trvalym bydliskom Y. XX, okres M. G., bez pracovného
pomeru,

obzalovany 4/ N. H., nar. XX.XX.XXXX v M. G., trvalym bydliskom M. G., S. X. XXXX/X, bez pracovného
pomeru,

sU vinni, ze

vSetci obzalovani v bode 1.

- v dobe od 14,00 h 31.03.2016 do 07,45 h 01.04.2016 po vzajomnej predchadzajucej dohode v
Rimavskej Sobote na Ulici Cukrovarskej na sklade, ktorého majitelom je spolo¢nost RS-Real s.r.o.
Rimavska Sobota, ktory sa nachadza v areali byvalého cukrovaru, F. Y. tehlou rozbil sklenenu vyplf okna
nachadzajuceho sa na zadnej stene skladu, cez takto vzniknuty otvor vosli T. S. a I.. S. S. do priestorov
skladu, presli k predelovacim dvojkridlovym dveram, z ktorych T. S. klie§tami prestrihol visiaci zamok,
vosli do tejto Casti skladu, kde mal Zivnostnik C. Y., nar. XX. XX.XXXX, uskladnené na paletach krabice s
detskymi plienkami znacky ,X. O. S.“, z ktorych odcudzili 70 krabic, kde v jednej krabici sa nachadza 7 ks
baleni, ktoré nasledne vyniesli cez otvor v rozbitom sklenenom okne a podalivonF. Y., 1.S.,N.A.H.al. S.,
ktori pred budovou skladu davali pozor, €im takto svojim konanim sposobilipre C. Y. -H., M. G., I. XX/XX,
ICO: 34851089, $kodu kradeZou vo vyske nie menej ako 661,50 € a pre maijitela skladovych priestorov
spoloénost RS-Real, s.r.o. Rimavska Sobota, Cukrovarska 1, 1IC0:44157088, $kodu poskodenim okna
a visiaceho zamku vo vyske 43,06 €,

obzalovany T. S. v bode 2.

- diha 23.04.2015 v Rimavskej Sobote na Ulici SNP ¢&. 18 v predajni O2 uzatvoril zmluvu ev.€.20963667
- €. 6540312199 na kupu mobilnych zariadeni v pocte 2 kusov a hodnote spolu 287 € so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, 1€0:35923130, ktorl sa zaviazal

splatit v 24 mesacnych splatkach po 11 € v celkovej vySke 264 €, pricom do zmluvy o pdzi¢ke uviedol,
Zze ma prijem vo vyske 253 €, ¢o sa nezakladalo na pravde, nakolko v tom ¢ase nemal ziadny prijem,



- dfa 24.04.2015 v Rimavskej Sobote na Ulici SNP ¢&. 18 v predajni O2 uzatvoril zmluvu ev. €. 20965059
- 6540312484 na kipu mobilného telefénu G. A. F. X. C. G. v hodnote spolu 384 € so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, 1€0:35923130, ktor( sa zaviazal
splatit v 24 mesacnych splatkach po 16 € v celkovej vySke 384 €, pricom do zmluvy o pézi¢ke uviedol,
Ze ma prijem vo vyske 253 €, ¢o sa nezakladalo na pravde, nakolko v tom ¢ase nemal Ziadny prijem,

- &im svojim konanim spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. spbsobil $kodu vo vyske 648 €,
teda

vSetci obZalovani v bode 1.
- prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu a tento €in spachali zavaznej$im
spbsobom konania a spolupachatelstvom,

obzalovany T. S. v bode 2.

- pokracujuc vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru a tak mu spdsobil malu Skodu,

tym spachali
vSetci obZalovani v skutku pod bodom 1.

- zlo€¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

obzalovany T. S. v skutku pod bodom 2.
- pokracujuci pre€in podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

Obz.I..S. S.

podfa § 212 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 38 ods. 2,3 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada na skuSobnu dobu
18 (osemnast’) mesiacov.

Obz. T. S.
podla § 212 ods. 4 Tr.zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2,4 Tr. zak., § 41
ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (piatich) rokov a 4 (8tyroch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného zaraduje pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany I. S.

podla § 44 Tr. zakona sud u obzalovaného I. S. upusta od uloZenia dalSieho trestu vzhladom na trest,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 11T/119/2013 zo dna 18.
februara 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 3To/65/2014 zo dna 13.
augusta 2013, kde mu bol uloZeny pre zlo¢in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. a iné
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu
2 (dvoch) rokov.



Obzalovany N. H.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 38 ods. 2,3 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. z&k. na trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu podmienecne odklada.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému ur€uje skiSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zak. sud obzalovanému I.. S. S., obZalovanému T. S. a N. H.V. uklada
povinnost spoé&ivajucu v prikaze nahradit poskodenému H.. C. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.,
N..Y. XXX/X, 8kodu vo vySke 305 € a pre posSkodenu stranu spolo€nost’' RS Real s.r.0. Rimavska Sobota,
Cukrovarska 1, 8kodu vo vyske 43 €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obialovan}'fm 1/ - 4/ uklada nahradit poSkodenému H.. C. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C., N..Y. XXX/X, ICO: 34851089, ékogu vo vySke 305 € a poSkodenej strane
spolocnosti RS - Real s.r.o. Rimavska Sobota, Cukrovarskéa 1, 1C0:44157088, Skodu vo vyske 43 €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému T. S.vukladé nahradit poskodenej strane Consumer
Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, KeZzmarok, ICO: 35923130, Skodu vo vySke 270,66 € a Skodu
vo vyske 384 €, spoloéne celkove Skodu vo vySke 654,66 €.

Podla § 288 pds. 2 Tr.por. sud poSkodenu stranu Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12,
Kezmarok, ICO: 35923130, so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podal na sud obzZalobu na obvinenych I.. S. S. a spol.
pre zloc€in kradeze podla § 212 ods.1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak. a iné na tom skutkovom zaklade, ako je to presne uvedené v tejto obzalobe.

Podla § 21 ods. 1 Tr. poriadku sud vylucil z trestnej veci spisovej znacky 2T/131/2016 Okresného sudu
Rimavska Sobota obZalovaného 5/ F.A. Y. a obZalovaného 6/ 1. S. zo spolo&ného konania na samostatné
konanie a rozhodnutie.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného I.. S. S., ktory vypovedal,
Ze obzalobe porozumel a podla § 257 ods.1 pism. b) Tr. por. dal Ustne vyhlasenie na hlavnom
pojednavani, ze skutok pod bodom 1. v obzalobe spachal aj so spoluobzalovanymi T. S., I. S., N. H. a
spolu aj s dalSimi spoluobzalovanymi, ktori boli vyli€eni na samostatné konanie. Skutok spachal takym
spO6sobom ako je presne Specifikovany v obzalobe prokuratora, svoje konanie velmi lutoval, bol ochotny
nahradit’ Skodu a v ostatnych podrobnostiach zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania z él.
28-36.

Obzalovany T. S. ku skutku pod bodom 1/ na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalobe porozumel,
dal ustne vyhlasenie do zapisnice o hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku,
Ze zalovany skutok pod bodom 1/ obzaloby spachal takym spésobom ako je to uvedené v obzalobe
spoloéne aj so spoluobZalovanymi, vefmi futoval svoje konanie, bol ochotny uhradit spésobenu 8kodu a
v ostatnych podrobnostiach k tomuto skutku zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania z ¢l. 37-44.

Obzalovany I. S. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obzZalobe porozumel, dal vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, ze skutok pod bodom 1/ obzaloby spachal tak ako je Specifikovany v
obZalobe spolo€ne aj so spoluobZalovanymi, velmi [utoval svoje konanie, spbésobenu $kodu jej pomernu
Cast bol ochotny uhradit, v ostatnych podrobnostiach zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania
z ¢1.58-66.

Obzalovany N. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obzalobe porozumel, dal vyhlasenie Ustne
do zapisnice o hlavnom pojednavani podia § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, Ze skutok pod bodom



1/ obzZaloby spachal spolo¢ne aj so spoluobzalovanymi, futoval svoje konanie, bol ochotny nahradit
spbsobenu Skodu resp. jej pomernu East’ a v ostatnych podrobnostiach ohfadom skutku zotrval na svojich
vypovediach z pripravného konania z &l.67-75.

Sud nasledne obzalovanym I..S. S., obZ. T. S., obZ.l. S. a obZ. N. H. poloZil otazky podla § 333 ods.3
Tr. por.:

pism. ¢/ - & rozumeli, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa im kladu za vinu,

vSetci obzalovani odpovedali: ano,

pism. d/ - i boli ako obvineni pougeni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & im bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohli radit o sp6sobe obhajoby,

vSetci obzalovani odpovedali : ano,

pism. f/ - i rozumeli pravnej kvalifikacii skutkov ako trestné €iny,

vSetci obzalovani odpovedali : ano,

pism. g/ - €i boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné Ciny im kladené
za vinu,

vSetci obzalovani odpovedali: ano,

pism. h/ - ¢i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachané skutky, ktoré boli kvalifikované ako urcité
trestné Ciny resp. preciny,

vSetci obZalovani odpovedali: ano.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. boli obZalovani pouéeni, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom
prijaté vyhlasenie, Ze nepopieraju spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatefné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods.1 pism. c) Tr.
poriadku.

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. prokurator nemal namietky k vyhlaseniam jednotlivych obZalovanych, Ze sa
citia byt vinni v plnom rozsahu zo Zalovaného skutku.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud jednotlivym uznesenim prijal vyhlasenia obZalovanych, Ze sa citia byt
vinni v plnom rozsahu zo spachania Zalovaného skutku pod bodom 1. v trestnej veci sp.zn. 2T/131/2016
Okresného sudu Rimavska Sobota ako je to presne Specifikované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. sud rozhodol, Ze vzhlfadom na prijaté vyhlasenia obZalovanych vykona
dokazovanie v tejto trestnej veci pre obzalovanych 1..S.S., T. S.,I. S. aN.T. H. vobmedzenom rozsahu,
a to len vo vyroku o treste vzhfadom na skutok pod bodom 1. tohto rozhodnutia.

Sud na hlavhom pojednavani dalej vykonal dokazovanie ohladom obz. T. S. ku skutku pod bodom 2.
takym spésobom, Ze obZalovany uviedol, Ze sa neciti byt vinnym podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por.
a dalej dodal, Ze Ziadny mobil nedostal, a preto nie je ochotny uhradit spésobenu Skodu, dalej dodal
len tolko, Ze pokial predloZil svoj obgiansky preukaz a tie listiny, ktoré podpisoval, nevedel, preco ich
podpisoval a nevedel, €o podpisoval.

Ohladom tohto skutku bolo na hlavnom pojednavani vykonané dalie dokazovanie precitanim vypovede
svedkyne J. C. podla § 263 ods. 1 Tr. por. z pripravného konania z ¢l. 117-123.

Podla § 269 ods. 1 Tr. por. bolo vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani ku skutku pod bodom 2.

precitanim listinnych dékazov, a to vycislenie Skody ¢l. 24-26, zmluvy o p6zicke, dalSie zmluvy o pbZicke
aj s prilohami, potvrdenie a ostatné listinné dékazy.

Podla § 269 Tr. por. bolo vykonané d'alSie dokazovanie ku skutku pod bodom 1. na hlavhom pojednavani
precitanim listinnych dékazov, a to rodného listu obZalovaného I.. S. S., spravy na obzalovaného,
spravy o povesti na v8etkych Styroch obzalovanych, vypisu o priestupkoch na vSetkych obZalovanych,
odpisy registra trestov na obzalovanych, vypisy z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnuitra
SR na v3etkych obZalovanych, boli precitané fotoképie rozsudkov, a to hlavne fotoképia rozsudku sp.zn.
11T/119/2013, odpis uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 3To/65/2014 na obZ. I. S., a
vSetky d'alSie a ostatné listinné dokazy aj na dalSieho spoluobZalovaného. Na zaver bolo oboznamené
s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 3T/26/2015, 11T/62/2016,
11T/119/2013.



Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni vSetkych dékazov mal sud za preukazané, Ze
obzalovani I.. S. S., obZ. T. S., obZ. |. S. a obZ. N. H. spolu aj s dal8imi spoluobZalovanymi, ktori boli
vylu€eni na samostatné konania v skutku pod bodom 1. v dobe od 14,00 h 31.03.2016 do 07,45 h
01.04.2016 po vzajomnej predchadzajucej dohode v Rimavskej Sobote na Ulici Cukrovarskej na sklade,
ktorého majitelom je spolo¢nost RS-Real s.r.o. Rimavska Sobota, ktory sa nachadza v areali byvalého
cukrovaru, F. Y. tehlou rozbil sklenenu vyplh okna nachadzajuceho sa na zadnej stene skladu, cez takto
vzniknuty otvor vosli T. S. a |.. S. S. do priestorov skladu, presli k predelovacim dvojkridlovym dveram,
z ktorych T. S. klieStami prestrihol visiaci zamok, vosli do tejto Casti skladu, kde mal Zivnostnik C. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, uskladnené na paletach krabice s detskymi plienkami znacky ,X. O. S.%, z ktorych
odcudzili 70 krabic, kde v jednej krabici sa nachadza 7 ks baleni, ktoré nasledne vyniesli cez otvor v
rozbitom sklenenom okne a podalivon F. Y., I. S., N.A. H. a . S., ktori pred budovou skladu davali pozor,
&im takto svojim konanim spésobili pre C. Y. -H., M. G., . XX/XX, ICO: 34851089, $kodu kradeZou vo
vySke nie menej ako 661,50 € a pre majitela skladovych priestorov spolo¢nost RS-Real, s.r.o. Rimavska
Sobota, Cukrovarska 1, IC0:44157088, $kodu poskodenim okna a visiaceho zamku vo vyske 43,06 €.
Tieto skutoCnosti boli preukazané vypovedou poskodeného H.. C. Y. z pripravného konania, vy€islenim
8kody, zapisnicou o ohliadke miesta Cinu, fotodokumentaciou, znaleckym posudkom a ostatnymi
listinnymi dbkazmi a taktiez aj samotnym doznanim obZalovanych, Ze Zalovany skutok spachali na
zaklade ich vyhlasenia na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. Uvedenymi dokazmi
bola trestna Cinnost obz.1-4 ku skutku pod bodom 1. v plnom rozsahu preukazana.

Ku skutku pod bodom 2. na z&klade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze obzalovany T.
S. diia 23.04.2015 v Rimavskej Sobote na Ulici SNP €. 18 v predajni O2 uzatvoril zmluvu ev.€.20963667
- €. 6540312199 na kupu mobilnych zariadeni v pocte 2 kusov a hodnote spolu 287 € so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, 1€0:35923130, ktor( sa zaviazal
splatit v 24 mesacnych splatkach po 11 € v celkovej vySke 264 €, pricom do zmluvy o pézi¢ke uviedol,
Ze ma prijem vo vyske 253 €, o sa nezakladalo na pravde, nakolko v tom ¢ase nemal Ziadny prijem a
dna 24.04.2015 v Rimavskej Sobote na Ulici SNP €. 18 v predajni O2 uzatvoril zmluvu ev. €. 20965059
- 6540312484 na kipu mobilného telefénu G. A. F. X. C. G. v hodnote spolu 384 € so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, 1€0:35923130, ktor( sa zaviazal
splatit v 24 mesacnych splatkach po 16 € v celkovej vySke 384 €, pricom do zmluvy o pézi¢ke uviedol,
Ze ma prijem vo vySke 253 €, €o sa nezakladalo na pravde, nakolko v tom ¢ase nemal Ziadny prijem,
¢im svojim konanim spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. spdsobil Skodu vo vyske 648 €.

Tieto skuto€nosti boli preukazané vypovedou svedkyne a zastupkyne poskodenej strany J. C., ktora
potvrdila, Ze obZalovany obidve zmluvy podpisal, zmluvy o p6Zi¢ke boli uzatvorené prostrednictvom
zmluvného sprostredkovatela na nakup tovaru, jednalo sa o kiipu mobilnych telefénov, ale obzalovany
v zmysle uvedenych zmluv o p6zic¢ke neplatil mesaéné splatky, a svojim konanim spdsobil taku Skodu
ako je vygislena vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia. Dalej tieto skuto&nosti st preukézané fotokdpiami
zmlav o pdzZicke, vyc€islenim Skody a ostatnymi listinnymi dokazmi. Vypovedou svedkyne a zastupkyne
poskodenej strany a listinnymi dékazmi bola trestna Cinnost obZalovaného ohfadom tohto skutku v plnom
rozsahu preukazana a sud jeho obrane, Ze bol oklamany neznamym muzom a Ze telefény neprevzal,
neuveril, nakolko na vSetkych dostupnych dokladoch su podpisy obZalovaného, a preto jeho obranu

hodnotil ako nedévodnu.

Sud konanie obzalovanych 1-4 ohladne skutku pod bodom 1. pravne kvalifikoval ako zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zdkona spachany formou spolupachatelstva podfla § 20 Tr. zakona,



lebo obZalovani si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, spdsobili tak malu Skodu, tento €in spachali
zavaznejSim spbésobom konania a spolupachatelstvom a takto svojim konanim naplnili vietky zakonné
znaky skutkovej podstaty uvedeného zlo€inu. VSetci obZalovani si uvedené veci priviastnili, nasledne
si ich rozdelili a pouzili pre vlastnu potrebu alebo ich nasledne darovali alebo spenazili.

Konanie obzalovaného T. S. sud pravne kvalifikoval ohfadom skutku pod bodom 2. ako pokradujuci
precin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona, lebo obZalovany pokracujuc vylakal
od iného aver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a tak
mu spdsobil malu Skodu a takto svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty tohto
pokracujuceho precinu.

Obzalovany sa v skutku pod bodom 2. dopustil v priamom umysle dalSieho protipravneho konania, ked
uviedol poskodenu stranu do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru. Sud neuveril
jeho obrane, Ze v predajni, kde sa uzatvarali zmluvy na kipu mobilnych zariadeni, vSetko za neho
vybavovala ina osoba, lebo tato jeho obrana bola hodnotena ako tendenéna s cielom vyhnut sa trestnej
zodpovednosti za uvedené konanie, lebo vietky dostupné doklady, ktoré sa nachadzaju v spise, podpisal
obzalovany, a preto sud jeho obrane neuveril.

Obzalovany I.. S. S. v mieste bydliska je hodnoteny priemerne, je bez zamestnania. Podla spravy z
Uradu préce, soc. veci a rodiny Rimavska Sobota je hodnoteny ako problémové osoba. V evidencii 0séb
s problémovym spravanim je evidovany od roku 2012, povinnu Skolsku dochadzku ukongil v 7.ro€niku.
V priestupkovom konani bol postihnuty viackrat za rézne priestupky. Doteraz nebol sudne trestany.

Obzalovany T. S. v mieste bydliska je hodnoteny priemerne, je bez zamestnania. Z vypisu Ustredne;
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze bol viackrat postihnuty za rézne druhy
priestupkov. Z odpisu registra trestov na obZalovaného sud zistil, Ze doteraz bol 7-krat sudne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 3T/25/2015 zo diia 25.03.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost toho istého dria pre precin kradeze podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, kde
mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov podmienecne na skudobnu dobu
24 mesiacov, skuSobna doba mu trvala do 22.10.2016. Sud zistil, Ze oba zalované skutky spachal v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia.

Obzalovany |. S. v mieste trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne, je bez zamestnania. V
priestupkovom konani bol viackrat stihany za rbézne priestupky. Z odpisu registra trestov na
obZalovaného sud zistil, Ze odteraz bol jedenkrat sudne trestany rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota sp.zn. 11T/119/2013 zo dia 18.02.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica
sp.zn. 3To/65/2014 zo dha 13.08.2014, pre zloCin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a iné
na uhrnny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov so skuSobnou dobou na 2 roky do
14.08.2016. Sud zistil, ze sa tohto zalovaného skutku dopustil po¢as plynutia skiSobnej doby.

Obzalovany N. H. v mieste bydliska je hodnoteny dobre, je bez zamestnania. V priestupkovom konani
bol doteraz viackrat postihnuty za rézne priestupky, najma vSak za priestupky proti bezpec€nosti cestne;j
premavky. Z odpisu RT vyplyva, Ze doteraz nebol sudne trestany.

Podla § 34 ods.1 Tr. zak. sud pri ukladani trestov u v8etkych obZalovanych vychadzal zo z&sady, Ze trest
ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu ma zabranit' v pachani dalej trestne;j
¢innosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi
od pachania trestnych Cinov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou.

Sud pri ukladani trestov jednotlivym obZalovanym vychadzal z tejto z&kladnej zasady pre ukladanie
trestov a podfla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spésob
spachania ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U mladistvého obZalovaného sud podfa § 117 ods. 1 Tr. z&dkona prihliadal na tu skuto€nost, Ze trestna
sadzba odnatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u mladistvého znizuje na polovicu, horna hranica
zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna hranica zniZenej trestnej sadzby dva
roky.



Sud v konani obZalovaného I.. S. S. zistil dve pofah&ujuce okolnosti, a to podfa § 36 pism. j) Tr. zak.,
Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot a dalej podla § 36 pism. ) Tr. zak., Ze sa priznal
zo0 spachania uvedeného trestného &inu a trestny €in Uprimne olutoval. Sud u tohto obZalovaného
nevzhliadol Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. z&dkona.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery musi samosudca prihliadnut’ na pomer
a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom
ustanovenej sadzby o jednu tretinu.

V danom pripade sud zistil u obZalovaného ml. S. S. je pomer polah¢&ujucich a pritaZujucich okolnosti 2:0.

Sud u obzalovaného T. S. zistil podla § 36 Tr. zakona jednu polah&ujucu okolnost, a to podfa § 36 pism.
[) Tr. zak., Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢&inu a trestny &in uprimne olutoval.

Dalej sud zistil u obzalovaného dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zakona, Ze spachal
viac trestnych €inov, a dalSiu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zakona, lebo uz bol za trestny
¢in odsudeny.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery musi samosudca prihliadnut’ na pomer
a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zakona, ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

V danom pripade sud zistil, Ze pomer polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti je 1:2.

U obZalovaného N. H. sud zistil dve polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. j) Tr. zak., Ze viedol pred
spachanim trestného €inu riadny Zivot a dalej podla § 36 pism. |) Tr. zak., Ze sa priznal zo spachania
uvedeného trestného €inu a trestny €in uprimne olutoval. Sud u tohto obZalovaného nevzhliadol ziadnu
pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zdkona.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery musi samosudca prihliadnut’ na pomer
a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom
ustanovenej sadzby o jednu tretinu.

V danom pripade sud zistil u obZalovaného N. H. je pomer polah&ujicich a pritazujucich okolnosti 2:0.

V danom pripade sud pri ukladani trestov jednotlivym obZalovanym vychadzal zo zakladnej zasady pre
ukladanie trestov a u obzZalovaného mladistvého S. S. aj za pouzitia § 117 ods. 1 Trestného zdkona mu
ulozil na prevychovu a napravu podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov a jeho vykon
mu ako mladistvému obZalovanému podla § 119 ods. 1 Tr. z&k. odlozZil na skidobnu dobu 18 mesiacov.

Obzalovanému T. S. sud vychadzajuc zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov za pouzitia § 41
ods. 1 Trestného zakona a § 38 ods. 2, 4 Tr. zdkona vzhfadom k tomu, Ze u neho prevazovali
pritazujuce okolnosti a doterajSie tresty nesplnili svoju prevychovnu funkciu, mu sud ulozil prisnejsi
uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiacov so zaradenim pre vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia, lebo tento bol v
poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

U obzalovaného I. S. sud pri ukladani trestu vychadzal tiez zo zakladnej zdsady pre ukladanie trestov
a priSiel k takému zaveru, ze u tohto obzalovaného upustil od ulozenia dalSieho trestu vzhladom na
trest, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 11T/119/2013 zo



dna 18.02.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bansk& Bystrica sp.zn. 3To/65/2014 zo dfia
13.08.2014, kde mu bol uloZeny pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. z&k. a iné uhrnny
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov na skuSobnu dobu 2 rokov, lebo tento trest
postacuje na jeho prevychovu a napravu aj za tento skutok.

Obzalovanému N. H. sud ulozil vychadzajuc zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov aj za pouzitia
§ 39 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody pod dolnou hranicou zakonom stanovene;j trestnej
sadzby, a to vo vymere 2 rokov podmienecne na skuSobnu dobu 2 rokov, lebo takyto druh trestu
vzhlfadom na osobu obZalovaného a jeho doterajSiu beztrestnost postaduje na jeho prevychovu a
napravu a na ucinnu ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi takejto trestnej €innosti.

Podla § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zak. sud dalej ulozil obZzalovanym 1, 2 a 4 aj povinnost spoéivajucu v
prikaze nahradit poSkodenému H..C. Y. 8kodu vo vySke 305 € a pre poSkodenu stranu spolo¢nost’ RS-
Real s.r.o. Rimavska Sobota Skodu vo vyske 43 €.

Podla nazoru sudu jednotlivé tresty, ktoré boli ulozené obZalovanym spolu aj s obmedzeniami, postacdia
na ich prevychovu a napravu aj na uc¢innu ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi takejto trestnej ¢innosti.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zaviazal obzalovanych 1 - 4 k nahrade Skody pre poskodeného H.. C.
Y. vo vyske 305 € a pre poskodenu stranu spoloénost’ RS-Real s.r.0. Rimavska Sobota Skodu vo vyske
43 €, lebo boli splnené vSetky zdkonné podmienky pre rozhodnutie o ndhrade skody v adhéznom konani.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. dalej sud zaviazal obz. T. S. k nahrade Skody ohladom skutku pod bodom
2. pre poskodenu stranu Consumer Finance Holding a.s. Kezmarok v preukazatelnych vyskach, a to vo
vyske 270,66 € a dalej Skodu vo vySke 384 €, Cize celkove spolone celkovu Skodu vo vySke 654,66
€ pre tuto poskodenu stranu, lebo boli splnené vSetky zakonné podmienky pre rozhodnutie o nahrade
Skody v adhéznom konani.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud tuto poSkodenu stranu so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na
civilny proces, lebo ohladom sporného zvySku naroku na nahradu Skody bude potrebné vykonat dalSie
dokazovanie, ktoré presahuje ramec adhézneho konania.

vSetci obZalovani v bode 1.

- prisvaijili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spésobili tak malu Skodu a tento &in spachali zavaznejSim
spbsobom konania a spolupachatelstvom,

obzalovany Nikolas Dunka v bode 2.

- pokracujuc vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru a tak mu spdsobil malu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny



spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



