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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred samosudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci zalobcu:
Intrum Justitia debt Finance AG, 6300 Zug, Industrie Strasse, 13C, Svajéiarsko, ICO: C.-XXX.XXX.XXX,
zastupena P.. Janom Soltésom, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti Zalovanej: T. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B. 538, 0 193,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 193,- eur s 8,75 % roénym trokom z omeskania od 1.8.2012
do zaplatenia a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi nahradu trov konania s tym, Ze o vy$ke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.

odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne Profidebt Slovakia, s.r.o., Bratislava) sa Zalobou zo dfia 19.12.2012 domahal
zaplatenia sumy 304,65 eur s prislusenstvom a zmluvnej pokuty. V Zalobe Zalobca uviedol, Zze s VUB a.s.
Bratislava uzavrel dia 19.12.2011 zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola na Zalobcu
postupena pohfadavka s prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi vocCi Zalovanej, ktora vznikla na
z&klade zmluvy o pdZicke, ktort uzavrela V. banka a.s. B. so Zalovanou diia 01.02.2007. Zaroveri uviedol,
Ze Zalovand uzavrela so Zzalobcom diia 04.08.2012 dohodu o uznani dlhu, ktorou uznala svoj dih vogi
Zalobcovi a zaviazala sa dIznt sumu splacat v 30-tich splatkach po 10,16 eur mesaéne. Zalovana véak
na zaklade uvedenej dohody Zalobcovi neplnila ni¢. Zalobca k Zalobe pripojil zmluvu o pézi¢ke, dohodu o
uznani dlhu, kartu klienta, oznamenie o postupeni pohlfadavky, zmluvu o postupeni pohladavok vratane
dodatku.

2. Konajuci sud uznesenim &. 6C/135/2014-42 zo dfia 26.05.2014 podla § 92 ods. 2 OSP pripustil
zamenu stran na strane Zalobcu tak, Zze doterajSi Zalobca Profidebt Slovakia, s.r.o0. Bratislava z konania
vystupil a na jeho miesto vstapil Intrum Justitia debt Finance AG, 6300 Zug, Industrie Strasse, 13C,
Svajgiarsko, ICO: CHE-XXX.XXX.XXX.

3. V priebehu konania konajuci sud uznesenim &. 6C/135/2014-115 zo dna 07.10.2015 konanie o
zaplatenie sumy 111,60 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 0,65 % denne zo sumy 193,- eur od 28.11.2012 do
zaplatenia, uroku z omeskania zo sumy 193,- eur vo vySke 1,775 % ro¢ne od 28.11.2012 do zaplatenia
zastavil na zaklade Ciastocného spatvzatia Zaloby zo dia 02.10.2015, pri¢om zarovenf pripustil zmenu
petitu Zaloby nasledovne: ,Zalovanéje povinna zaplatit Zalobcovi 193,- eur s 8,75 % roénym trokom
z omeSkania od 1.8.2012 do zaplatenia.”

4. Zalovanej bola Zaloba oznamena na webovej stranke sudu a na dradnej tabuli sidu podia § 116
ods. 2 CSP. Na pojednavani dina 13.12.2016 sa nezu&astnil pravny zastupca Zalobcu, ktory pisomnym



podanim zo dfia 08.12.2016 ospravedinil svoju neu&ast’ na pojednavani a uviedol, Ze suhlasi s tym aby
sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani sa nezucastnila Zalovana, ktora mala
dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané podla § 111 ods. 3 CSP.

5. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zédkonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zdkona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

6. Sud na zdklade uvedenych skuto¢nosti mal za to, Ze upresneny narok uplatneny Zalobcom je
opravneny, kedze svoj narok si uplatfiuje na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti, t.j. zmluvy o pézicke
ako i na zaklade dohody o uznani dlhu. Vzhlfadom na to, Ze Zzalovana poskytnutu pézi¢ku v sume 193,-
eur s urokmi z ome&kania nevrétila, vznikla jej povinnost’ pozi¢ku vratit a kedZe tak neucinila, Zalobca
bol niteny domahat’ sa vratenia uvedenej sumy sudnou cestou. Sud preto s poukazom na ustanovenie
§ 489 a § 491 Obclianskeho zakonnika upresnenej Zalobe vyhovel s prihliadnutim na skuto€nost, Ze

Zalovana svoj dlh vodi Zzalobcovi pisomne uznala podla § 558 Ob¢ianskeho zakonnika.

7. Sud okrem istiny priznal Zalobcovi aj prislusenstvom pohladavky, t.j. uroky z omeSkania, pri¢om o
vySke urokov z omeSkania rozhodol podfa ustanovenia § 3 nariadenia vlady ¢&islo 87/1995 Z.z. v platnom
zneni, podla ktorého vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania splnenim penazného dlhu,
pricom zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku dfiu 01.08.2012 predstavovala 0,75 %
a teda urok z omeskania predstavuje 8,75 %.Uvedené prisluSenstvo sud priznal podfa ustanovenia §
517 odsek 2 a § 121 odsek 3 Obc&ianskeho zakonnika.

8. Sud o trovach tohto konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci a ak mala strana vo veci uspech len €iastoCny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, pri€om o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik. KedZe Zalobca bol v prevazne uspesSny, sud mu priznal nahradu trov, pri¢om o
vyske nahrady trov konania rozhodne osobitnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutia smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje



za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.

Ak Zalovana nesplni povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



