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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a
sudcov JUDr. Jana Deaka a JUDr. Juraja Babjaka prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna
13.12.2016 odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 28.10.2016, sp.
zn. 5T/129/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc vo veci podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému Y. V., nar. XX XX.XXXX uklada
podfa § 294 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak. Uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju nezmenené.
odovodnenie:

Vy&Sie oznaCenym rozsudkom bol obZalovany Y. V. uznany za vinného zo zloCinu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Tr. zak., pre€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podfa § 294 ods. 1 Tr. zdk. a z pre€inu nebezpe&ného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods.
1 pism. ¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v bodoch 1/ az 3/ napadnutého rozsudku.

Za to mu bol ulozeny podla § 294 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, pri¢om
podla § 51 ods. 1 Tr. zak. a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol vykon trestu podmiene¢ne odlozeny.

Podla § 51 ods. 2 Tr. z&k. bola obZalovanému uréena skusobna doba s probaénym dohfadom v trvani 3
rokov s obmedzenim spocivajucim v zékaze poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
pocas skusobnej doby.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), ods. 5 Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest prepadnutia veci: 1 ks samonabijace;j
pistole zn. CZ, vzor 27, kaliber 7,65 mm Browning, vyrobné &islo 491702 a 50 ks nabojov so stredovym
zapalom a celoplastovymi tombakom platovanymi strelami, pri€¢om vlastnikom tychto sa stava &tat -
Slovenska republika.



Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator, ktoré smerovalo len
do vyroku o treste odfiatia slobody. Argumentoval v podstate tym, Ze okresny sud rozhodol spravne o
vine obzalovaného, pochybil vdak pri ukladani trestu. | ked obZalovany doposial sudne trestany nebol,
je v zaujme spolocnosti, aby bol obZalovanému uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov
so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Treba zvyraznit' predovSetkym charakter
trestnej Cinnosti, ked obZalovany sa opakovane vyhrazZal zabitim byvalej manzelke a na tento ucel mal
v nelegalnej drzbe zbrani a strelivo. UloZeny podmienelny trest odiatia slobody nie je preto zakonny
a primerany.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sédm vo
veci rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi nepodmienelny trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby, t.j. vo vymere 3 rokov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia.

Krajsky sud na podklade odvolania prokuratora podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal napadnuté vyroky
- 0 treste odnatia slobody, ako i konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie bolo v podstate
dovodné, pretoze jeho odvolacie namietky boli opodstatnené a tieto si osvojil.

Okresny sud na hlavhom pojednavani potom, o obZalovany odpovedal kladne na vSetky otazky
polozené mu podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h) Tr. por. spravne prijal toto jeho vyhlasenie podla §
257 ods. 6 Tr. por. Krajsky sud nezakonny postup pri prijati vyhlasenia obzalovaného nezistil, a nasledne
potom okresny sud spravne v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. vykonal dokazovanie len v suvislosti s vyrokom
o treste, nahrade Skody a pripadnom ochrannom opatreni.

V ramci prieskumnej povinnosti v suvislosti s vyrokom o treste krajsky sud zistil, Ze pri ukladani
podmieneéného trestu odnatia slobody prvostupriovy sud nedostato€ne prihliadol na okolnosti pripadu a
tiez precenil pomery obZalovaného, a tak dospel k nespravnemu zaveru, Ze vdanom pripade su spinené
podmienky pre pouZitie ustanoveni podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Podla uvedeného ustanovenia
sud méze podmienecne odloZit' vykon trestu odniatia slobody neprevysujuceho 2 roky, ak vzhfadom na
osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a
na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela
vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. sud mdze za podmienok vy3Sie uvedenych podmienecne odlozit’ vykon
trestu odnatia slobody neprevySujuceho 3 roky, ak pachatelovi zaroven ulozi proba&ny dohlad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe a zarovefi mu ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su su¢astou
proba¢ného dohladu.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby odhatia slobody ustanovenej trestnym zakonom bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatelovi ulozit’ trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom.

Z hladiska tohto ustanovenia sa vyzaduje, aby iSlo o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné,
Ze trest odfatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by obZalovany pocitoval podstatne
citefnejSie ako ini pachatelia. V tomto smere krajsky sud sice zistil také skutoCnosti, ktoré v suhrne
odbvodriovali pouZzitie ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu, ale uz nie o podmieneé¢nom odklade
vykonu trestu odnatia slobody .

Za najprisnejSie trestny €in podla § 294 ods. 2 Tr. zak. mozno uloZit trest odfatia slobody od 3 do 8
rokov. Vzhladom na to, Ze obZalovany pachal trestnu ¢innost dihu dobu - takmer rok, do uvahy rozhodne
neprichadzalo uloZenie podmienecného trestu odnatia slobody. Tomuto postupu branila aj vyznamné
pritaZujuca okolnost a to, Ze spachal dva trestné Ciny z toho jeden zlo€in - § 37 pism. h) Tr. zak.

Na druhej strane v8ak v3etky argumenty, na ktoré obhajoba poukézala v prospech obzalovaného, krajsky
sud hodnotil v suhrne ako pofahdujuce a mal tak za to, Ze uloZenie nepodmiene¢ného trestu na dolnej
hranici zakladnej trestnej sadzby by bolo neprimerane prisne. Preto zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste odfatia slobody a spbsobe jeho vykonu a obZalovanému uloZil mu trest odratia slobody pod
dolnd hranicu zakladnej trestnej sadzby t. j. vo vymere 2 rokov.



KedZe doposial vo vykone trestu odfatia slobody nebol, zaradil ho v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. do Ustavu s minimalnym stupfiom strézZenia.
Vo vyrokoch o prepadnuti veci podla § 60 ods. 1 pism. a), ods. 5 Tr. zak. zostava rozsudok okresného

sudu nezmeneny.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



