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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti G.
G., nar. XX. XX XXXX, bytom C. A., O. XXX/XX, G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. A., O. XXX/XX, G.
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. A., O. XXX/XX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny G.
ako koliznym opatrovnikom, deti rodicov: P. G., nar. XX XX.XXXX, bytom C. A., O. XXX/XX a V. G., nar.
XX XX.XXXX, naposledy bytom C. A., O. XXX/XX, zomrelého dfia XX.XX.XXXX, o navrhu starej matky
maloletych deti P. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. A., O. XXX/XX na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny G. a o spatvzati navrhu starej matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie
Okresného sudu Partizanske zo dna 20.10.2016, ¢.k. 4P/33/2016-23 zruSuje akonanie o navrhu
starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie svojim uznesenim na navrh starej matky mal. deti nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zveril maloleti G. G., maloletd G. G. a maloletého G. G. do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky P. Y., ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti a v beznych veciach
ich zastupovat’ a spravovat ich majetok a v pripade, ak mieni maloleté deti doCasne premiestnit do
cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace, je povinna najmenej 30 dni pred doasnym
premiestnenim maloletych deti ozndmit’ sudu do€asné premiestnenie maloletych deti do cudziny spolu
s udajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutognostiach savisiacich
s doCasnym premiestnenim. Matke maloletych deti ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej G.
sumou 27,13 Eur mesacne, maloletej G. sumou 27,13 Eur mesacne, maloletého G. sumou 27,13 Eur
mesacne a v buducnosti v pripade zvySenia zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy k 15. dfiu v
mesiaci vopred, k rukdm starej matky maloletych deti P. Y.. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia
bola skuto€nost, Ze matka maloletych deti bola hospitalizovana vo vaznom zdravotnom stave, otec
maloletych deti zomrel a starostlivost o deti fakticky vykonavala stara matka. Pravne svoje rozhodnutie
odbévodnil ust. § 45, § 62 Zakona o rodine, § 367 ods. 1, ods. 3, § 2 ods. 1, ¢lankom 3 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Urad prace, socialnych veci a
rodiny G. a domahal sa, aby odvolaci sud zmenil vyroky uznesenia sudu prvej inStancie v ¢asti o uloZeni
povinnosti matky prispievat na vyzivu mal. deti tak, Ze matka je povinna poukazovat vyzivné na ucet
Uradu préace, socialnych veci a rodiny v G..



3. Skér ako uznesenie sudu prvej instancie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, nadobudlo
pravoplatnost, stara matka pri svojom vysluchu pred sudom prvej instancie, ako i pisomne podanim,
doru¢enym sudu prvej inStancie diia 01.12.2016, vzala svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia spat' a Ziada, aby konanie o nariadenie neodkladného opatrenia bolo zastavené, nakolko
matka mal. deti sa dokaze o deti postarat, z nemocnice sa vratila 18.11.2016.

4. Matka mal. deti uviedla, Ze jej zdravotny stav jej nebrani starat' sa o mal. deti, o ktoré sa v su€asnosti
i stard a byva s detmi u svojich rodi¢ov. Suhlasila so spatvzatim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a so zastavenim konania v tejto veci.

5. Kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zastavenim
konania suhlasil.

6. K spatvzatiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia do$lo po vydani uznesenia, ktorym bolo
neodkladné opatrenie nariadené, podani odvolania koliznym opatrovnikom a skor, ako uznesenie sudu
prvej indtancie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, nadobudlo pravoplatnost, preto bolo potrebné,
aby o ilom rozhodol odvolaci sud.

7. Podla § 2 ods. 1, 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP“) na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zacatie konania, ucastnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla tohto zakona,
ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 29 ods. 1, 2, 3 CMP navrhovatel méze poc&as konania zobrat navrh na za¢atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

9. Podla § 370 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ak je Zaloba vzata spat
po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spatvzatia.

10. Podla § 370 ods. 2 CSP veta druha, ak spatvzatie zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

11. Podla § 354 CSP na konanie podfa tejto asti (ide o tretiu €ast s nadpisom Osobitné procesné
postupy, v ktorej su upravené aj neodkladné opatrenia - pozn. odvolacieho sidu) sa primerane pouZiju
vS8eobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak.

12. Pokial ide o spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia po jeho nariadeni, ale skor,
ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, osobitnu Upravu nema ani CMP ani CSP, preto treba v sulade
s vys8ie uvedenymi odkazmi (§ 2 ods. 1, 2 CMP, § 354 CSP) aplikovat’ ustanovenia CMP o spatvzati
navrhu (vo veci samej) a ustanovenia CSP o spatvzati Zaloby.

13. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze v danej veci stard matka, ako navrhovatelka neodkladného opatrenia,
vzala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat skor ako uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym
nariadil neodkladné opatrenie, nadobudlo pravoplatnost a Ziaden z u€astnikov konania nevyslovil
nesuhlas so spatvzatim, odvolaci sud primerane aplikoval ustanovenia § 370 ods. 1, 2 CSP a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

14. Toto rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté jednomyselne.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



