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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudkyriou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. B., D..
XX XX.XXXX, bytom u matky, dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Lugenec, dieta rodicov: O. B., D.. XX.XX.XXXX, H. N. A. XX, to 8asu bytom O. XX, §tatny ob&an
Slovenskej republiky a C. B., D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX, &tatny ob&an Slovenskej republiky,
toho ¢asu Ustav na vykon trestu odiatia slobody, DIhé Itky 1, prieginok 72, 919 35 Hrn&iarovce nad
Parnou, o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

zveruje maloletého S. B., D.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky O. B., D.. XX.XX.XXXX.

Otec dietata C. B., D.. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého S. B., D..
XX XX XXXX sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla
osobitného zakona pocénuc od 01.12.2016.

Otec je povinny vyzivné zasielat k rukam matky vzdy mesacne vopred do 25. dha
toho ktorého mesiaca.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka dietata podala dria 08.11.2016 na Okresnom sude Lu€enec navrh, v ktorom ziadala upravit
prava a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu.

2. V pisomnom podani uviedla, Ze ich manzelstvo s otcom dietata bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec. Maloleté deti L. B.A., D.. XX. XX XXXX, I. B., D.. XX.XX.XXXX, C. B., D..
XX XX XXXX boli zverené do jej osobnej starostlivosti. Po rozvode manzelstva obnovili spoluzitie a
narodilo sa im maloleté dieta S. B., D.. XX.XX.XXXX. SpoluZitie s otcom dietata bolo problémové naviac
C. B. bol odsudeny a v su¢asnosti vykonava trest odfiatia slobody. Dévodné je teda, aby sud upravil
prava a povinnosti rodicov k dietatu tak, Ze malolety S. bude zvereny jej do osobnej starostlivosti a otec
bude platit vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta.

3. Sud urcil pojednavanie na defi 29.11.2016 a na den 13.12.2016. Matka a otec dietata sa na
pojednavania nedostavili. Matka ospravedinila neu€ast na pojednavani, ktoré sa konalo 13.12.2016.
Suhlasila s tym, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti. Trvala na svojom navrhu. Otec sa na
pojednavanie nedostavil, pretoZe vykonava trest odnatia slobody.

4. Kolizny opatrovnik - Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec suhlasil s tym, aby malolety S.
bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. PreSetrili pomery v domacnosti matky. Rodina Zije v slabych



socialnych pomeroch. K svojim detom ma vytvorené silné citové vazby. Matka sa o maloletého S. B.
riadne stara, takZe navrhuju, aby dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti.

4. Dokazovanie sud vykonal pregitanim rodného listu dietata, vysluchom zastupkyne Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Lugenec, spravy, spravy Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Ludenec
o presetreni pomerov, Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou, preéitanim
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 17C/96/2011, 4P/92/2012.

5. Podla § 111 pismeno b) Civilného mimosporového poriadku v konani vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych sud rozhoduje o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti.

6. Podla § 120 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla
§ 111 pism. b) az d), h) a i), inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

8. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

9. Podfla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

10. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

11. Podfa § 28 ods. 2 Z&kona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

12. Podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiCov,
ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu.
Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu
bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

13. Podra § 30 ods. 1 Zakona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodic¢ia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presvedéenim.

14. Podfa § 30 ods. 3 Zakona o rodine rodic¢ia maju pravo pouzit' pri vychove dietata primerané vychovné
prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, déstojnost, dusevny, telesny a citovy vyvoj dietata.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrenie neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podrla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podfa § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo Vv rozpore
s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

23. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

24. Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohfadavkam na vyZivné je zapo itanie vzajomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyzivné pre maloleté deti, zapo&inanie nie je mozné.

25. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

26. Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivhého a ostatné
prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premi&uju.

27. Podla § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia.

28. Z pripojeného spisu Okresného sudu Luéenec sp. znatka 17C/96/2011 bolo preukazané, Ze
rozsudkom €.k. 17C/96/2011-53 zo diia 13.12.2011 bolo manZzelstvo rodiov dietata uzavreté dna
20.11.2003 rozvedené. Na Cas po rozvode boli maloleté deti C. B., D.. XX XX.XXXX, L. B., D..
XXXXXXXX, I. B.A., D.. XX XX.XXX7 zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany
prispievat na vyZivu deti vyzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona na kazdé dieta zvlast. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 24.01.2012.

29. Z pripojeného spisu Okresného sudu Luéenec sp. znatka 4P/92/2012 bolo preukazané, Ze
rozsudkom zo dna 14.12.2012 &.k. 4P/92/2012-23 boli maloleté deti D. B., D.. XX.XX.XXXX a P.
B., D.. XX.XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti matky, otec deti Rébert Olah, nar. 09.10.1967
bol zaviazany na platenie vyZivného vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona na kazdé dieta zvlast. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 21.01.2013.



30. Urad préace, socialnych veci a rodiny Ludenec vypracoval spravu z ktorej vyplynulo, Ze matka
maloletého S. sa o dieta stara podla svojich moznosti a schopnosti. Rodina byva v obci O. v rodinnom
dome v podnajme. UzZivaju kuchyhu, predsief a jednu miestnost. Byt je zariadeny u¢elovym nabytkom a
elektrospotrebi¢mi. Hygiena v Case Setrenia bola na dobrej urovni. Matke maloletého dietata pomahaju
rodinni asistenti, pretoZe jej socialna situacia je taziva. Matka zabezpec&uje vychovu maloletej W. N.
nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX. XX.XXXX, L. B., nar. XX. XX.XXXX, I. B., nar. XX.XX.XXXX, D. B.,
nar. XX.XX.XXXX, P. B., nar. XX.XX.XXXX, I. B., XX.XX.XXXX, S. B., nar. XX.XX.XXXX a N. B., nar.
XX XX XXXX.

31. Ustav na vykon trestu odhatia slobody vypracoval spravu z ktorej bolo preukdzané, Ze otec
dietata nastupil do vykonu trestu dia 22.12.2015. Predpokladany koniec trestu ma stanoveny na den
09.10.2021. V sucasnosti je pracovne zaradeny.

32. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze rodiCia maloletého S. neziju v spoloCnej
domacnosti. V sulade s vy$Sie citovanym zdkonnym ustanovenim § 36 ods. 1 Zakona o rodine sud
upravil vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému S. O vychovu dietata sa osobne stara matka.
Otec dietata sa z objektivnych dévodov, pretoZe vykonava trest odiatia slobody neméze starat' o syna.
Dieta je utleho veku, odkazané predovSetkym na materinsku starostlivost, preto bol zvereny do vychovy
matky.

33. Sucasne sud rozhodoval o povinnosti otca platit vyZzivné. VyZivné musi zodpovedat nielen veku a
potrebam dietata, ale aj moznostiam a schopnostiam rodi¢ov. Otec maloletého S. vykonava trest odnatia
slobody. Prijem otca nie je vysoky a vzhfadom nato, Ze ma vyZivovaciu povinnost’ aj k dalSim maloletym
detom méze platit’ vyzivné len v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta. Vy3Sie vyzivné by nezodpovedalo jeho moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom tak, ako to predpoklada ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Zaroveri sud
rozhodol o spdsobe platenia vyZivného.

34. Tychto dévodov sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

35. Vyrok o trovach sud zaloZil na ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom
konani pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podra § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



