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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Dominika Horvathova, o navrhu navrhovatelky: Y. X., nar. X.X.XXXX,
adresa Mesto Y., zastupenej advokatom JUDr. Romanom Cibulkom, so sidlom Trnava, Hlavna 13, proti
odporcovi: Mgr. S. S., nar. XX. XX.XXXX, adresa Y., E. XXXX/XX, o nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢.k. 16C/48/2022-18 zo dfia 17.5.2022,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I. a Il. potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku lll. o nahrade trov konania rus§i.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud vyrokom I. uloZil odporcovi povinnost vydat navrhovatelke
do uzivania svoj dvojizbovy byt & XX situovany na prizemi v dome so sup. €. XXXX na E. XX Vv Y. a
zabezpedit' jej neruSeny vykon jej prav spojenych s uzivanim tohto bytu a to v lehote do 3 dni, vyrokom
Il. rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej a
vyrokom lll. navrhovatelke sa vo&i odporcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 pism.
d), § 326 ods. 1, § 327,8§ 328 ods. 1a 2,§ 329 ods. 1a 2, § 330 ods. 1a2 CSP.

3. Sud prvej indtancie po preskimani navrhu a jeho priloh dospel k zaveru, Ze potreba bezodkladne
upravit pravne pomery medzi u€astnikmi z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva.
Prvoindtanény sud mal za osvedCené, Ze medzi u€astnikmi konania existoval pravny vztah a to z
titulu Zmluvy o najme bytu, na zaklade ktorej odporca v postaveni prenajimatela prenechal byt &. XX
situovany na prizemi bytového domu so sup. €. XXXX na E. ulici XX v Y. navrhovatelke ako najomcovi.
Tiez navrhovatelka osvedcila, Ze povinnost zabezpecit’ bytovu nahradu pre fiu vyplyvala jej byvalému
manzelovi z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/45/2021. Bolo zrejmé, Ze predmetnd zmluva
bola podpisana zmluvnymi stranami a v zmysle bodu 5. nadobudla platnost’ a u€innost’ diiom podpisania
oboma zmluvnymi stranami, t. j. dia 8.4.2022. Z listinnych dbékazov predloZzenych navrhovatelkou
vyplyvalo, Ze odporca ako prenajimatefl jej napriek platnej a i€innej Zmluve nespristupnil predmet najmu
a neumoznil jej byvat v uvedenom byte, a to i napriek tomu, Ze mali uzavretd Zmluvu, z ktorej vyplyvali
prava a povinnosti pre obe zmluvné strany. Navrhovatelka su¢asne osvedcila naliehavost potreby
docasnej Upravy stran sporu neodkladnym opatrenim. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bol na sude podany uz dfia 9.5.2022, a to po tom, ako zostali vyzvy navrhovatelky o spristupnenie
bytu za nesplnené. Na zaklade vy$3ie uvedenych skuto€nosti sud navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel, kedZze mal za to, Zze boli splnené podmienky pre jeho nariadenie. Su¢asne sud vo
vyroku Il. rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, v
ktorom sa navrhovatelka domaha uloZenia povinnosti odporcovi vydat’ byt v zmysle Zmluvy do uZivania



navrhovatelke. Su€asne v konani vo veci samej bude sud skimat' odporcom namietanu neplatnost
predmetnej zmluvy, ako i vypoved o najme z bytu.

4. O trovach konania sud rozhodol vo vyroku Ill. vzmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade zasady uspechu.
Navrhovatelka bola v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Uspesna v celom rozsahu,
preto jej vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca, priCom uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 365
ods. 1 pism. d) a h) CSP a domahal sa, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie a vratil vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci, pripadne aby napadnuté uznesenie zmenil a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

6. Odvolatel uviedol, Ze z vyroku napadnutého uznesenia vyplyva, Ze jeho povinnost umoznit
navrhovatelke uzivanie bytu v jeho vlastnictve ma trvat' aj po skonéeni vypovednej doby. Neodkladné
opatrenie v zneni, v ktorom bolo vydané a navrhnuté, nere$pektuje zasadu primeranosti, kedze
neodkladnym opatrenim sa neméze zasiahnut do zakonom chranenych prav osoby, vodi ktorej sa
uplatriuje, neprimeranou mierou. Tym sa sud odklonil od ustalenej judikatury, podla ktorej sa sice
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia riadi principom osved&enia, avSak su¢asne je nevyhnutné
pri rozhodovani brat do Uvahy prave zasadu primeranosti. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v
Nitre zo dfia 31.7.2008, sp. zn. 15Cob/132/2008. Vytyka sudu nedostato€nu preskumatelnost odvolanim
napadnutého uznesenia, ktora zaklada int vadu konaniu, ako aj nespravne pravne posudenie veci.

7.V dalSej Casti odvolania odporca poukazuje na skutognost, Zze dfia 25.05.2022 navrhovatelke cestou
jej pravneho zastupcu oznamil opatovne dévody, pre ktoré nemdze pristupit’ k vydaniu bytu. Uviedol, Ze
byt potrebuje na vlastné byvanie a Ze uzatvorenu najomnu zmluvu povazuje za neplatnud. Prizvukoval,
akym arogantnym spdsobom sa navrhovatelka spravala pri obhliadke bytu. Natlak z jej strany na
odporcovu osobu sa prie€i dobrym mravom. Navrhovatelka sa pri obhliadke bytu vyjadrila, Ze tento sa jej
nepaci, mala vyhrady. Nebola spokojna s cenou najmu a vyjadrila sa, Ze mi oznami svoje stanovisko do
08.04.2022, ¢o v8ak neurobila. Nie je ani preukazané, ¢i zmluvu skuto€ne podpisala dria 08.04.2022, ako
uvadza navrhovatelka a konstatuje sud prvej instancie. Medzi¢asom doS$lo z rodinnych dévodov k zmene
na strane odporcu, ktoré ho prinutili k tomu, Ze byt nemo6ze prenajat. V zmysle jeho vyhlasenia (ponuky)
mal byt byt prenajaty uz od 15.03.2022, na ktord ponuku navrhovatelka v tejto lehote nereagovala a
podpisanu zmluvu odporcovi nedorucila. Vzhfadom na arogantné spravanie navrhovatelky z opatrnosti
pristupil k vypovedi z najmu bytu, nakolko odmietala akceptovat odporcove dévody uvedené v liste zo
dna 19.04.2022.

8. Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni k doru¢enému odvolaniu uviedla, Ze odvolanie odporcu
povazuje za neddévodné a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne potvrdil a navrhovatelke priznal ndhradu trov odvolacieho konania. Ma za to, Ze odporca
vo svojom odvolani vObec neuvadza, v ¢om tento podla jeho tvrdenia neprimerany zasah spociva. Z
obsahu navrhovatelkou predloZenych listin, najméa z uzatvorenej najomnej zmluvy, vyplyva, Ze odporca
svoj byt prenajal navrhovatelke, pri€om sam odporca nerobi spornym, Ze podpis na uvedenej zmluve
je jeho podpisom. Dovody uvadzané odporcom, pre ktoré si vraj neméze splnit’ povinnost' vyplyvajicu
z uzavretej najomnej zmluvy, pritom bliZzSie neSpecifikuje.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
podla obsahu pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nie je mozné priznat’ Uspech, kedze



napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vo vyrokoch I. a Il. vecne spravne, v dosledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

10. Predmetom prieskumu odvolacieho siudu s poukazom na uplatnenud odvolaciu argumentéaciu
odporcu, bolo posudit spravnost skutkovych a pravnych usudkov sudu prvej inStancie veducich k zaveru,
Ze boli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie predmetného neodkladného opatrenia.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skumat je
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity). Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli
aspori osvedZené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané
nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy.

13. Sud prvej indtancie mal za osved&ené (bod 6. a 20. napadnutého uznesenia), Ze navrhovatelka
s odporcom uzavreli Zmluvu o najme bytu (dalej aj ako Zmluva), ktori navrhovatelka podpisala dna
8.4.2022 a odporca ju podpisal dfia 11.3.2022. V zmysle bodu 1. Zmluvy bol predmetom najmu 2 -
izbovy byt €. XX situovany na prizemi bytového domu so sup. €. XXXX, vchod E. XX v Y. o vymere 74,26
m2. V zmysle bodu 2. Zmluvy bol najom dohodnuty na dobu neurcitd. Zmluvné strany sa v bode 3.
Zmluvy dohodli na vyske najomného a spdsobe jeho uhrady. V zmysle bodu 5. Zmluvy nadobudla zmluva
platnost’ a u€innost’ diiom jej podpisania oboma zmluvnymi stranami. Zmluvnou stranou predmetne;j
zmluvy bol aj K. X., byvaly manzel navrhovatelky, ktory tak zabezpecil pre navrhovatelku bytova ndhradu
v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/45/2021-41. Odvolatel namietal platnost
predmetnej Zmluvy, pricom ako dévody neplatnosti uviedol, Ze natlak zo strany navrhovatelky na
odporcovu osobu, dalej Ze navrhovatelka sa pri obhliadke bytu vyjadrila, Ze tento sa jej nepaci, mala
vyhrady, svoje stanovisko ohfadom najmu bytu mala oznamit do 08.04.2022, ¢o v8ak neurobila. Nie je
ani preukazané, ¢i zmluvu skuto¢ne podpisala diia 08.04.2022, ako uvadza navrhovatelka a konstatuje
sud prvej indtancie. Medzi¢asom doSlo z rodinnych dévodov k zmene na strane odporcu, ktoré ho
prinutili k tomu, Ze byt neméze prenajat. V zmysle jeho vyhldsenia (ponuky) mal byt byt prenajaty uz od
15.03.2022, na ktoru ponuku navrhovatelka v tejto lehote nereagovala a podpisanud zmluvu odporcovi
nedorucila.

14. Odvolaci sud po preskumani namietok odvolatefa ma za to, Ze zaver sud prvej inStancie ohfadom
platnosti uzavretej najomnej zmluvy je spravny. Pokial ide o prvy deklarovany dévod neplatnosti Zmluvy
zo strany odvolatela - natlak zo strany navrhovatelky, tento odporca nijako neSpecifikoval, ani neuviedol
v ¢om malo spocivat spravanie navrhovatelky, ktoré by sud mal vyhodnotit v rozpore s dobrymi mravmi.
Uvedené nevyplyva ani z listin, ktoré su suc¢astou spisu - Stanovisko k vyzve zo dha 19.04.2022 a
Vypoved z najmu bytu zo dfa 27.04.2022.

15. Podla § 43a ods. 1 a 2 zak. €. 40/1964 Z.z. Obcianskeho zakonnika, dalej len ,0Z° prejav véle
smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym ur€itym osobam, je navrhom na
uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby
bol viazany v pripade jeho prijatia. Navrh pésobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je uréeny. Navrh, aj
ked je neodvolatefny, méze navrhovatel zrusit, ak déjde prejav o zruSeni osobe, ktorej je uréeny, skor
alebo aspon suc¢asne s navrhom.

16. Podla § 43b ods. 1 pism. a) az ¢) OZ, navrh, aj ked je neodvolatelny, zanika a) uplynutim lehoty,
ktora v iom bola uréena na prijatie, b) uplynutim primeranej doby s prihliadnutim na povahu navrhovane;j



zmluvy a na rychlost’ prostriedkov, ktoré navrhovatel pouZil pre zaslanie navrhu, alebo c) ddjdenim
prejavu o odmietnuti navrhu navrhovatefovi.

17. Podla § 43c OZ, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné
konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

18. Pokial ide o nedostatoénu komunikaciu navrhovatelky s odporcom v obdobi kontraktaéného procesu
(neoznadmenie stanoviska ohfadom najmu bytu do 08.04.2022 a nereagovanie na ponuku odporcu
zacgat' prenajom uz dha 15.03.2022), tieto skuto&nosti nemaju vplyv na to, Zze Zmluva bola riadne
uzavreta. Zo znenia samotnej Zmluvy ani inych listin nevyplyva, Ze by navrh zmluvy o najme mal byt
Casovo ohrani€eny, teda nemozno konstatovat, Ze navrhovatefka neprijala navrh na uzavretie Zmluvy
do 08.04.2022, hoci tak bola povinna urobit a Ze by navrh Zmluvy podfa § 43b ods. 1 pism. a) OZ
zanikol. Ohfadom tvrdenia odporcu, Ze najom mal zacat dra 15.03.2022, odvolaci odkazuje na zaver
sudu prvej indtancie v bode 6. napadnutého uznesenie, kde k bodu 2.2 Zmluvy, ktory znie: ,Najom
driom 15.03.2021.“ sud prvej inStancie uviedol, Ze v Zmluve je pravdepodobne chyba v pisani, a to s
poukazom na pisomné vyjadrenie odporcu ,Stanovisko k vyzve® z &. I. 12.. Z pohladu odvolacieho sudu
v8ak ani tato skutoCnost nie je spdsobila ovplyvnit moment uzavretia Zmluvy - 08.04.2022. Podfa §
43b ods. 1 pism. b) navrh zanikd uplynutim primeranej doby s prihliadnutim na povahu navrhovanej
zmluvy a na rychlost prostriedkov, ktoré navrhovatel pouZil pre zaslanie navrhu. Z listiny - Stanovisko k
vyzve zo diia 19.04.2022, ako aj samotnych tvrdeni odvolatela je zrejmé, Ze odporca a navrhovatelka sa
dohodli, Ze stanovisko k najmu bytu zaujme navrhovatelka do 08.04.2022, pricom z podpisanej Zmluvy
ma sud za osvedc&ené, Ze v tento deri navrhovatelka aj navrh Zmluvy prijala a podpisala. Potom nemozno
konstatovat, Ze by navrh Zmluvy zanikol z dévodu uplynutia primeranej doby podfla § 43b ods. 1 pism.
b) OZ. Hoci zo spisu nie je mozné s presnostou vyvodit, kedy bolo podpisané vyhotovenie Zmluvy
odovzdané odporcovi (prenajimatelovi), je nesporné, Zze odporca o podpisani Zmluvy mal vedomost,
lebo bol vyzyvany na spristupnenie bytu, na ¢o sam reagoval vy3Sie spominanym Staviskom k vyzve
zo dha 19.04.2022, t.j. po niekolkych dfioch od uzavretia Zmluvy. Odporca netvrdil a zo Ziadnych
listin ani nevyplyva, Ze by odporca odvolal svoj navrh na uzavretie Zmluvy v &ase pred jeho prijatim
navrhovatelkou, preto na zaklade vys8ie uvedeného, po preskimani podstatnych nalezZitosti najomne;j
zmluvy podla § 663 a nasl. OZ, ktoré predmetna Zmluva obsahuje, odvolaci sud hodnoti zaver sudu
prvej inStancie o platnosti predmetnej najomnej zmluve a s fiou suvisiacu existenciu pravneho vztahu
medzi stranami konania, ako spravny.

19. SkutoCnost, ktoru mal sud prvého stupfia za osvedCenu, a to pravo na bytovi nahradu,
ktora navrhovatelke vyplyvala z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/45/2021 a ktoru
navrhovatelke zabezpecil byvaly manzel prostrednictvom uzavretia najomnej zmluvy s odporcom,
odvolatel nerozporoval. Takisto nenamietal ani tu skutoCnost, Ze navrhovatelke predmetny byt
nespristupnil a ani tak nemieni u€init. Sad prvej indtancie preto spravne vyhodnotil, Ze je dana potreba
bezodkladne upravit pomery stran konania podla § 325 ods. 1 CSP.

20. Podla § 711 ods. 1 pism. a) OZ, prenajimatel mbzZe vypovedat najom bytu, ak prenajimatel potrebuje
byt pre seba, manzela, pre svoje deti, vnukov, zata alebo nevestu, svojich rodi¢ov alebo surodencov.

21.Podla § 710 ods. 3 OZ, ak bola dana pisomna vypoved, skoné&i sa najom bytu uplynutim vypovednej
lehoty. Vypovedna lehota je tri mesiace a zac&ina plynat prvym driiom mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel mdze najomcovi pisomne urcit’ dlhSiu
vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane pouziju ustanovenia
osobitného predpisu.

22. Podla § 711 ods. 6 OZ, neplatnost vypovede mdze najomca uplatnit na side do troch mesiacov
odo dna dorucenia vypovede. U€inky vypovede nastanu az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
sudu, ktorym sa zamietne navrh na ur€enie neplatnosti vypovede ngjmu bytu.

23. Odvolatel argumentoval aj tym, Ze nariadené neodkladné opatrenie nereSpektuje zasadu
primeranosti, kedZe povinnost umoznit navrhovatelke uzivanie bytu v jeho vlastnictve ma trvat aj
po skonCeni vypovednej doby. Princip proporcionality je potrebné vzdy zohladnit, ak dochadza ku
kolizii dvoch (alebo viacerych) subjektivnych prav - v danom pripade ide o pravo navrhovatelky
uzivat byt na zaklade Zmluvy ako bytovu nahradu a na strane druhej pravo odporcu disponovat s



nehnutelnostou, ktorej je vlastnikom a aj ju uZivat. Ak sa navrhom na neodkladné opatrenie navrhuje
ulozit' strane, aby nie€o konala (alebo sa nieCoho drzala, pripadne nie€o znaSala), povinnost konat
musi byt individualizovana konkrétnym vymedzenim, €o mé& strana konat. Zasah do pravnej sféry
povinnej osoby musi byt legitimny a v sulade s principom proporcionality, pretoZze neodkladné opatrenie
neméze nikoho obmedzovat nad rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu. Je
pritom nutné dbat na to, aby ujma osoby, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, nebola zjavne
neprimerand vyhode, ktorl navrhovatel ziska. Pokial ide o Vypoved z najmu bytu zo dria 27.04.2022,
ktoru odporca dorucil navrhovatelke ,z opatrnosti“ a s fiou suvisiace tvrdenia odporcu o naplneni
potreby mat’ byt k dispozicii pre seba, je potrebné zdéraznit, Ze nielenze dosial neuplynula vypovedna
doba, ale neuplynula ani lehota, v ktorej sa navrhovatelka méZze domahat jej neplatnosti (zalobnym
navrhom ktory bol podany su€asne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa navrhovatefka
domaha len vydania predmetného bytu do uzivania). Pravny stav, z ktorého navrhovatelka odvodzuje
svoje pravo predmetny byt uzivat, teda zacal trvat od momentu uzavretia najomnej zmluvy, v €ase
vydania napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie stale trval (§ 329 ods. 2 CSP) a neskon¢i sa skor,
ako sud nerozhodne vo veci samej (vyrok Il. napadnutého uznesenia). NemozZno preto konstatovat,
Ze doba trvania neodkladného opatrenia zasahuje neprimerane do prav odporcu, ked obmedzenie
uzivania predmetného bytu z titulu jeho uZivania navrhovatefkou je dané zakonnymi ¢asovymi limitmi
vyplyvajucimi z § 710 ods. 3 a § 711 ods. 6 OZ.

24. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze boli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZe navrhovatelka osvedcila potrebu bezodkladne upravit pomery navrhovanym spdsobom, teda
existenciu povinnosti zabezpe it bytovl nahradu pre fiu vyplyvajucu z rozhodnutia Krajského sudu v
Trnave €. k. 11C0/45/2021 a uzavretie ngjomnej zmluvy, osvedcCila pravdepodobnost’ naroku, ktorému
Ziadala poskytnut predbeznu ochranu (pravo byt uzivat na zaklade najomnej zmluvy), a zaroven aj
osvedCila, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy jej pravam (odporca neumoznil
navrhovatelke predmetny byt uZivat), pri€om ochrana poskytnuta neodkladnym opatrenim nie je
neprimerana (bod 22. odévodnenia). Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne vo
vyroku I. a ll. potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

25. O trovach konania sud rozhodol vo vyroku lll. v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade zasady uspechu
tak, ze navrhovatelka bola v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Uspesna v celom
rozsahu, preto jej vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Odporca napadol uznesenie
sudu prvej inStancie v celom rozsahu, teda aj vo vyroku o nahrade trov konania.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Podla § 389 ods. 1 pism. d), odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

28. KedZe rozhodnutie o nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je rozhodnutim, ktorym sa
konanie konéi, v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP, sud o naroku na nahradu trov konania nerozhoduje.
S otazkou trov konania a ich nahrady sa nasledne vysporiada az v rozhodnuti vo veci samej, pripadne
v inom rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. Vynimku z daného pravidla predstavuje iba neodkladné
opatrenie, ktoré procesne konzumuje vec samu a ktoré nie je viazané na meritérne konania. V danom
pripade bola spolu s neodkladnym opatrenim podana aj zaloba vo veci samej, preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie vo vyroku lll. o trovach konania zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP, nakolko
dovody na vydanie rozhodnutia o trovach konania neboli dané.

29. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



