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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcov: X/ Q. G., X/ X. G.,R. 0. 0., K.. Q.. O. XX,
zastupenych: advocatius s.r.o., so sidlom Palackého 12, Bratislava, proti Zalovanému: PRESSFOTO,
s.r.o., so sidlom Cajakova 18 , Bratislava, ICO: 31 376 266, zastipeného: JUDr. Méaria Karcolova,
advokatka so sidlom Panenska 8, Bratislava, o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcov proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dna 29. juna 2016, ¢.k. 5C/74/2013-407 a proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo dia 29. aprila 2015, ¢.k. 5C/74/2013-328, takto

rozhodol:

Odvolaci sud nepripusta pristupenie dalSich subjektov na strane zalovanych do konania.

Navrh zalobcov na prerusenie odvolacieho konania zamieta.

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo diha 29.juna 2016 ¢&.k. 5C/74/2013-407 pot
vrdzuje.

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvej inStancie Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia,
ze nehnutelnosti vedené Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislava , zapisané na LV &. XXXX,
katastralne uzemie P., okres Bratislava H., obec Bratislava - mestska Cast' P., ako nebytovy priestor &.
XX - C.. X a ako nebytovy priestor &. XX - C.. X, nachadzajuce sa na 2. nadzemnom podlazi budovy so
supisnym Cislom XXXX, stojacej na parcele islo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1454
m2, patria do dedigstva po H.. O. G., zomrelom diia XX. XX. XXXX, a zalobcom 1/ a 2/ ulozZil povinnost
spoloéne a nerozdielne zaplatit zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia v sume 17.785,88 eur.
Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobcovia su detmi porucitefa H.. O. G., ktory kiipnymi zmluvami zo dia 19.
12. 2009 a 10. 03. 2010 previedol na zalovaného sporné nebytové priestory & XX - C.. X U. C.. XX
- C.. X nachadzajuce sa na 2. nadzemnom podlazi budovy so supisnym ¢&islom
XXXX, katastralne uzemie P., za kipnu cenu kazdy po 63.732,- eur , ktorych hodnota podla znaleckych
posudkov &. 164/2004 a &. 004/2003 bola spolu v sume 681.693 - eur. Dalej zistil, Ze na Okresnom sude
Bratislava lll sa vedie dedi¢ské konanie po porugitelovi H.. O. G., ktoré je prerusené z dévodu, Ze dedicia
X. G, A K, Q. G. U X G. boli odkazani na obcianskopravne konanie za uc¢elom ustalenia okruhu
ucastnikov dedi¢ského konania. Na Okresnom sude Bratislava Ill prebieha pod sp.zn. 11C/213/2013
konanie o ur€enie okruhu dediCov vo veci Zalobcov X. G. U. A. K. proti Zalovanym Q.U. G., X. G. U. H.
Q.. S poukazom na § 91 ods. 1 a2 O.s.p. uviedol, Zze podfa ustalenej judikatiry pravna Uprava prechodu
dedi¢skych prav a povinnosti vychadza z principu ingerencie Statu pri nadobudnuti dedi¢stva, od smrti
porucitela do potvrdenia dedi¢stva alebo vyporiadania dedi¢ov pravoplatnym rozhodnutim sudu existuje
urcité neistota v tom, s akym vysledkom konanie o dedi¢stvo skon¢i, ako bude vyporiadané dedi€stvo
medzi viacerymi dedi¢mi a kto z nich fakticky prevezme dedi¢stvo; preto pokial porugitel zanechal viac



dediCov, su v obdobi od smrti porucitefa az do vyporiadania dedi€stva pravoplatnym rozhodnutim sudu,
povazovani za spoluvlastnikov celého majetku patriaceho do dediéstva, z pravnych
ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi€stva su opravneni
voci inym osobam spolo€ne a nerozdielne a v konani o urenie predmetu dedi¢stva maju postavenie
nerozluénych spolo¢nikov, €0 znamena, Ze vSetci musia byt G&astnikmi tohto konania. S poukazom na
uvedené konstatoval, Ze ako dedi€ia po poruditefovi H.. O. G. prichadzaju do uvahy Q. G., X. G. -
oznaleni ako Zzalobcovia 1/ a 2/, X. G., A. K. U. H. Q.. X. G. U. A. K, ktori su detmi
porucitela z prvého manzelstva, boli vydedené, ktoré vydedenie bolo uréené za neplatné rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Ill. Zalobcovia 1/ a 2/ su detmi porugitefa z druhého manzelstva a H. Q. je
zavetnou dedi¢kou. Dospel k zaveru, Ze dedi¢ské konanie po porucitelovi je v su€asnosti
prerusené, a preto su vSetci tito dedicia povazovani za spoluvlastnikov majetku porucitela a jedna sa tak
o nerozlu€né spolocenstvo. Vzhladom na to, ze X. G., A. K. U. H. Q., neboli u¢astnikmi tohto konania,
Zalobu z dévodu nedostatku vecnej legitimacie v celom rozsahu zamietol bez toho, aby sa zaoberal
meritom veci a skumal, ¢i boli kipne zmluvy platné a ucinné v zmysle § 59a Obchodného
zakonnika a bez toho, aby sa zaoberal dalSimi zalobcami tvrdenymi dévodmi neplatnosti napadanych
pravnych ukonov. Zaverom poznamenal, Ze nespravne urenie okruhu u€astnikov v sporovom konani
nemohol odstranit ex offo a Zalobcov poucdit v zmysle § 5 O.s.p., ktoré ustanovenie sa vztahuje len na
poucenie o procesnych pravach a pouéenie o vecnej legitimacii, by bolo pou¢enim o tom, kto méa byt
podla hmotného prava ucastnikom konania a takéto poucenie by presiahlo pou€ovaciu povinnost a bolo
by v rozpore so zasadou rovnosti U€astnikov konania. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p. a UuspeSnému Zalovanému priznal nahradu trov pravneho zastupenia s tym, Ze odmenu
za jeden Ukon pravnej sluzby priznal podfa § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z., a tov
sume 1.787,73 eur, vychadzajuc z hodnoty nebytovych priestorov vo vySke 681. 693,- eur, stanovenej
znaleckymi posudkami predlozenymi v konani.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia, domahajuc
sa jeho zrudenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie dbvodiac tym, Ze im bola
odriata moznost’ konat pred suidom a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Vytykali sudu prvej inStancie, Ze nerozhodol o ich procesnom navrhu na
prerusenie konania prednesenom na pojednavani dfia 29. 04. 2015, na ktorom navrhli, aby sud prve;j
inStancie prerusil konanie podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. az do rozhodnutia konania vedenom na
Okresnom sude Bratislava lll sp.zn. 11C 213/2013 vo veci urenia, ze X. G. A. U. A. K. sU dediémi
po H.. O. G.. O podanom navrhu sved¢i i zvukovy z pojedndvania zo
dia 29. 04. 2015. Tym, Ze sud prvej inStancie sa ich navrhom na prerusenie konania
nijako nevysporiadal, o ich navrhu nerozhodol, znemoznil im realizaciu procesnych prav, priznanych im
Obgianskym sudnym poriadkom. Dalej argumentovali tym, Ze ku dfiu vydania rozsudku 29. 04. 2015
neboli X. G. U. A. K. pravoplatnymi dedi¢mi po porucitelovi H.. O. G., a preto oni boli v tomto konani
aktivne legitimovanymi. V tejto suvislosti poukazovali na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky
sp.zn. 28Cdo 2375/2012 zo dha 09. 01. 2013 a namietali, Ze sud prvej inStancie
nevyslovil svoj pravny nazor na uvedené rozhodnutie, a pretoZe vo veci samej vykonaval dokazovanie,
nemali dévod pochybovat o nedostatku vecnej legitimacie v konani. TaktieZz poukazali na &lanok JUDr.
Mareka Stevéeka, uverejneny v Bulletine slovenskej advokacie 3/2004. Namietali aj priznanie nahrady
trov konania Zalovanému s poukazom na dévody hodné osobitného zretela, ked Zalobca 1/ je invalidny
dochodca a prijimatel socialnej sluzby, za ktord uhradza 200,30 eur mesacne zo svojho invalidného
dochodku a Zalobca 2/ je Studentom ekonomickej univerzity s priznanou mesa¢nou sumou sirotského
déchodku vo vyske 246,60 eur. Nevlastnia Ziaden nehnutefny ani hnutelny majetok, nemaju
Ziaden iny prijem ani Ziadne finanéné uspory, z dévodu umrtia ich otca zanikol aj ich narok na vyzivné.
Poukazali na to, Ze boli oslobodeni od platenia sudnych poplatkov a s pravnym zastupcom uzatvorili
zmluvu o bezodplatnom poskytovani pravnych sluzieb v tomto konani. Vzhladom na oslobodenie od
sudnych poplatkov v tomto konani by priznanie nahrady trov konania Zzalovanému bolo v rozpore s
dobrymi mravmi podla § 3 Obcianskeho zakonnika. Vytykali sudu prvej inStancie, Ze nespravne vygislil
odmenu za poskytovanie pravnej sluzby, kedze v danom pripade petitu uréenia vlastnictva
ide o nevygislitelnd hodnotu sporu, a preto mala byt spravne ur€ena hodnota zakladnej sadzby tarifnej
odmeny podfa § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. &. 655/2004 Z.z. ako 1/13 vypoctového zakladu. Mali za to, Ze v
sporoch o ur€enie vlastnictva je potrebné vychadzat z neocenitelného predmetu sporu a zakladom pre
uréenie vySky tarifnej odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby ma byt 1/13 vypoctového zakladu.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalobcov uviedol, Ze Zalobcovia na pojednavani dfia 29.
04. 2015 nevzniesli riadne procesny navrh na prerudenie konania, tento odznel len ako polemika v ramci
ich argumentacie a nenachadzala sa o fiom zmienka ani v zavereCnej reci zaloZenej ich pravnou



zastupkynou do spisu. Z uvedenych dévodov nebol sud prvej inStancie povinny sa nim zaoberat a o fiom
rozhodnut. S poukazom na zamietnutie Zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie povazovali za
nadbytocné, aby sa sud prvej indtancie ich navrhom na preruSenie konania zaoberal, kedZe tu existoval
iny dévod na zamietnutie Zaloby. Poukazal na to, Ze pokial by aj bol X. G. U. A. K. pravoplatne priznany
status dedic¢a po porugitefovi H.. O. G, tak v konani nevystupovala na strane Zalobcov ani H.
Q., ako zavetna dedicka, ktorej status nebol Zalobcami nikdy namietany a spochybfiovany. Za nenalezitu
povazoval argumentaciu Zalobcov s odkazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktoré
predstavuje vylu€ne len jeden judikat z iného Statu a v tejto suvislosti sa odvolal na odlinu judikataru
Ceskej republiky a na ustalenu judikatdru Slovenskej republiky a poukazal na rozhodnutie Ustavného
sudu Ceskej republiky sp.zn. I. US 365/04 zo diia 05. 12. 2005. Za spravny preto povazoval zaver sudu
prvej indtancie, ktory Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie ako nedévodnu zamietol, kedZe
sa konania nezucastnili vSetci dedicia po porucitelovi H.. O. G. ako nerozluéni spolo€nici. Odkaz na
¢lanok zverejneny v periodiku vydavaného stavovskou inétiticiou nepovazoval za zavazny pre odbornu
verejnost, €i pre vdeobecné sudy, a za nesuvisiaci s predmetom a okolnostami daného sudneho konania.
Namietal, Ze by zo strany Zalobcov boli dané dévody hodné osobitného zretefla a vtomto smere poukazal
na tu skuto€nost, Ze iniciovanie tohto konania zo strany Zalobcov povaZzuje za Sikan6zne a dodal, Ze
Zalobcami su voéi nemu iniciované aj dalSie sudne konania. Uviedol, Ze priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov neznamena zbavenie sa zodpovednosti za vysledok sporového konania. Za spravnu
povazoval aj vySku priznanej nahrady trov pravneho zastipenia, ked v danom pripade nebolo mozné
na zaklad odmeny za jeden ukon pravnej sluzby aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. &. 655/2004 Z.z.,
ktora sa vztahuje len na pripady, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v
peniazoch alebo ju mozno zistit' s nepomernymi tazkostami, v predmetnom pripade vSak vec - nebytové
priestory, ktoré boli predmetom sporu, bolo mozné ocenit’ peniazmi, o om svedCia aj vypracované
znalecké posudky zaloZené do spisu. Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok sudu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdit a priznat ndhradu trov odvolacieho konania.

4. Uznesenim zo diia 29. juna 2016 €.k. 5C 74/2013 - 704 sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcov na
preruSenie konania do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp.zn. 11C/213/2013 s poukazom na § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Poukazal na to, Ze okrem zakonnych
dediCov, ktorych okruh bude ustaleny az pravoplatnostou rozhodnutia Okresného sudu Bratislava lli
v su€asne prebiehajucom konani, je zavetnym dediCom po porucitefovi aj H. Q., ktora nesuhlasi so
svojim vstupom do predmetného konania v postaveni Zalobkyne. Vzhladom na to dospel k zaveru, Ze
ustalenie okruhu zdkonnych dedi¢ov v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il vo vztahu k
prebiehajucemu konaniu straca akukolvek relevanciu, nakolko je zrejmé, Ze k vstupu vSetkych dediCov
po porucitefovi do konania v pozicii Zalobcov v predmetnom konani neméze dojst, kedZe nikto nembze
byt nateny vystupovat v konani ako Zalobca proti svojej voli.

5.  Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia domahajic sa
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Argumentovali, Ze postupom sudu
prvej inStancie, ktory pravoplatne nerozhodol o ich navrhu na preruSenie konania pred rozhodnutim o
veci samej, im znemoznil realizovat’ ich procesné prava a odial im tak moznost konat’ pred sudom
a rovnako pochybil aj odvolaci sud, ak v Case odvolacieho konania postupil spis sudu
prvej indtancie na rozhodnutie o ich navrhu na prerusenie konania, a spravne mal rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusit' a vratit mu vec na dalSie konanie z dévodu, Ze neboli splnené procesné podmienky a
porusené ich pravo na spravodlivy sudny proces. Za neopodstatneny povazovali argument sudu prve;j
inStancie , Ze H. Q. ako zavetny dedi¢ nebude nikdy vystupovat na strane Zalobcu, nakolko ak by
nesuhlasila so vstupom do konania, méze vystupovat' na strane Zalovaného tak, ako jej pristupenie do
konania navrhovali. Zamietnutie navrhu na preru$enie konania z dévodu, ze H. Q. nebude suhlasit so
vstupom do konania, je nespravny, nie v sulade so zakonom, kedZe jej suhlas ako zavetnej dediCky
nema Ziaden vplyv na prerusenie konania.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze v predmetnom pripade nespravnym
postupom sudy neznemoznili Zalobcom, aby uskutoc¢fioval im patriace procesné prava v takej miere, Ze
by doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces, a pokial by aj k tomu doSlo, nedostatok
bol napraveny v konani pred odvolacim sudom. Zotrval na tom, Ze bez suhlasu H. Q. nie je mozné
dosiahnut’ suhlas v3etkych dediCov po porucitelovi ako nerozluénych spoloénikov s podanim Zaloby
vo veci samej, priCom jej nesuhlas vyplyva z Eestného prehlasenia zo dria 01. 06. 2016, a preto sud
prvej inStancie spravne uviedol, Zze Zalobcovia nie su schopni odstranit nedostatok ich aktivnej vecne;j
legitimacie a ustalenie okruhu zakonnych dedi¢ov v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |l
vo vztahu k prebiehajucemu konaniu straca relevanciu. Nebol preto dévod na prerusenie konania ani na



zruSenie rozsudku odvolacim sudom. Z uvedenych ddvodov navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit.

7. V priebehu odvolacieho konania pisomnym podanim zo dfia 26.05.2016 Zalobcovia navrhli pripustit
vstup dalSich subjektov do konania na strane Zalovanych, ato H. Q., X. G. U. A. K. a (opéatovne) podali
navrh na preruSenie konania az do pravoplatného skoncenia konania na Okresnom sude Bratislava
pod sp.zn. 11C/213/2013 o uréenie okruhu dediCov.

8. Zalovany s navrhom na roz$irenie konania o dal$ie subjekty na strane Zalovaného a s preruenim
konania nesuhlasil.

9. Podla § 79 CSP na navrh Zalobcu moZe sud pripustit, aby do konania pristupil dalSi subjekt.
Suhlas toho, kto ma takto do konania pristupit, je potrebny, ak ma vystupovat na strane Zalobcu.
10. Podla § 378 ods. 2 CSP, na odvolacie konanie sa nepouZije ustanovenie 0

pristupeni subjektov.

11.  V sulade s dispoziénou zasadou, ktora sa uplatfiuje v sporovom konani, prinalezi Zalobcovi tiez
procesné pravo navrhnut, aby do konania pristupil dal$i subjekt na strane Zalobcu alebo Zalovaného,
pretoze zalobca v sporovom konani znasa procesnu zodpovednost za uréenie okruhu stran v spore a
v pripade ich nedostato&ného oznacenia z hladiska hmotnopravnej vecnej legitimacie nesie nasledky v
podobe procesného neuspechu tym, Ze jeho Zaloba bude zamietnuta. V sporovom konani sa zaklada
vymedzenie stran procesnym spdsobom, teda oznacenim ich okruhu v Zalobe, ktoré v8ak nemusi byt
kone¢né prave s ohfadom na ust. § 79 CSP, ktoré umoziuje odstranit nedostatky v
pbévodne Zalobcom vymedzenom okruhu strén v spore, a to vtedy, ked po podani Zaloby vyslo najavo,
Ze doterajSie vymedzenie okruhu stran , €i uz na strane Zalobcu alebo Zalovaného, nezodpoveda poctu
ucastnikov hmotnopravneho vztahu, ktori boli nositemi prav a povinnosti podfa hmotného prava uz v
gase zadatia konania. U&elom uvedeného ustanovenia je teda odstranit nedostatok aktivnej, &i pasivne;
legitimacie, ktory tu bol v ase zalatia konania, pribranim dalSieho subjektu do konania, v procesne;j
situacii, ked stranami v konani nie su vSetci ti, ktori nimi podla dispozicie hmotnopravnej normy musia
byt, pretoZe v opaénom pripade by tato skuto&nost’ sama o sebe zakladala neudspech v konani.

12. Pripustenie pristupenia dalSieho subjektu ako strany do konania nie je v8ak pripustné v odvolacom
konani; pokial uz sud prvej indtancie vo veci rozhodol tak, Ze zamietol Zalobu pre nedostatok vecne;j
legitimacie, nemozno jeho rozhodnutie, pokial by sa ukazalo ako spravne, v odvolacom konani menit
na zaklade dodato&ného odstranenia tohto nedostatku.

13. S ohlfadom na nepripustnost’ pripustenia pristupenia dalSich subjektov do konania v Stadiu
odvolacieho konania, nevyhovel odvolaci sud procesnému navrhu zalobcov a rozhodol tak, Zze vstup
dalSich subjektov na strane Zalovaného do konania nepripustil.

14. Podla § 164 C.s.p., ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na také konanie podnet.

15. Nakolko z obsahu spisu 6Co0/138/2015 odvolaci sud zistil, Ze konanie na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 11C/213/2013 bolo na odvolacom sude skonené rozsudkom odvolacieho sudu ¢&.k.
6C0/138/2015-265 zo dha 24.10.2016, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo dna
25.09.2014 ¢&.k. 11C/213/2013-210 potvrdeny, zamietol aj procesny navrh Zalobcov na preruSenie
konania.

16. Odvolaci sud; s poukazom na § 470 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z.z. , Civilny sporovy poriadok
(dalej len "CSP") u¢inného od 01.07.2016; preskumal napadnuté uznesenie zo dia 29.juna 2016 &.k.
5C/74/2013-407 ako aj napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach uplatnenych odvolacich
dovodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej intancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.
17. Hoci z ust. § 470 ods. 1 CSP vyplyva, Ze aj v konani pred odvolacim sudom, sa uplatni tzv.
princip okamzitej pouzitelnosti novej pravnej upravy, teda po nadobudnuti G&innosti zak. &. 160/2015
Z.z. diiom 01.07.2016 sa postupuje podla novej pravnej Upravy, odvolaci sud je viak toho nazoru, ze v
sulade s ust. § 470 ods. 2 vety prvej CSP, je nevyhnutné na zaklade odvolania podaného do 01.07.2016
preskumat spravnost’ nim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a zakonnost jeho postupu podfla
pravnej Upravy platnej a u¢innej v ¢ase jeho vydania a v ase podania odvolania, t.j. podla Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku uginného do 30.06.2016, redpektujuc; so zretelom na Cl. 2 CSP; zasadu spravodlive;
ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov a naplnenie principu pravnej istoty, aby tak
nedoslo k zdsahu do legitimneho o€akdvania stran, ktoré sa spoliehali, Ze ich vec bude rozhodnuta a
posudena za ucinnosti skordej pravnej Upravy.



18. Sud prvej inStancie postupoval spravne pokial skumajuc, €i su splnené zakonné predpoklady
na prerusenie konania podla § 109 ods. 2, pism. ¢/ O.s.p. dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcov
na preruSenie konania nie je dévodny. Hoci okruh zakonnych dedi¢ov po neb. O. G. nebol; vzhladom
na prebiehajuce konanie na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.zn. 11C/213/2013; ustaleny, tak
za stavu, ked v konani nebol rozSireny okruh Zalovanych aj o dalSiu (zavetnu) dedi¢ku po neb.
porucitelovi, a to H. Q., nebranila sudu prvej inStancie Ziadna procesna prekazka v dalSom postupe v
konani o uplatfiovanom naroku. Totiz ani pravoplatné ustalenie okruhu zakonnych dediCov
v suCasne prebiehajucom spore by neodstranilo nedostatok pasivnej legitimacie na strane Zalovanych
a bez zretela na vysledok tohto prebiehajuceho sporu nadalej existoval v danom pripade dévod pre
zamietnutie Zaloby, pretoze stranou v spore tu nebola aj zavetna dedicka po porucitelovi H. Q.. Z
uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zo dfia 29. juna 2016 &.k.
5C/74/2013-407 ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

19. V preskumavanej veci venoval sud prvej inStancie posudeniu vecnej legitimacie naleZiti pozornost
vychadzajuc zo zistenia v8etkych rozhodujucich skuto€nosti pre ustalenie okruhu dedi€ov, na ktorych sa
ako nerozluénych spoloénikov - v spore tykajuceho sa poruditefovho majetku, musi sudne rozhodnutie
rovnako vztahovat.

20. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze ako dedicia po poruditelovi H.. O. G. prichadzaju do uvahy
Q. G. U. X. G, ktori su detmi porucitela z druhého manzelstva a v spore su oznaeni ako Zalobcovia
1/ a 2/, dalej X. G. U. A. K., ktori su detmi porucitela z prvého manzelstva a neplatnost vydedenia
ktorych porucitelom je predmetom konania na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 11C/213/2013,
a H. Q., ktora je zavetnou dedi¢kou po poruditelovi.

21. S poukazom na § 91 ods. 1 a 2 O.s.p. vychadzal sud prvej indtancie zo spravneho pravneho
nazoru, Ze pokial dediCské konanie po porucitefovi nie je skon&ené, su vsetci tito dediCia povazovani
za spoluvlastnikov majetku poruditela, a pretoZze rozsudok ohladne poruditelovho majetku sa musi na
vSetkych vztahovat rovnako, jedna sa o nerozlu¢né spoloCenstvo a v konani tak musia vystupovat
vSetci do Uvahy prichadzajuci dedi€ia po poruditefovi (i uz na strane Zalobcov alebo Zalovanych). S
ohladom na zistenie, ze X. G., A. K. U. H. Q., neboli stranami ziu&astnenymi tohto konania, zaujal vo
veci spravny zaver, Ze Zalobu je potrebné zamietnut z dovodu nedostatku vecnej legitimacie.

22. Zakonni deditia A. K. U. X. G. boli v ase vyhlasenia rozsudku sudom prvej inStancie (§ 154 ods.
1 O.s.p.) povazovani; minimalne do pravoplatného zamietnutia ich Zaloby na uréenie ich dedi¢ského
prava; za vlastnikov majetku, ktory mal byt ako dedistvo po porucitefovi premetom tohto konania,
a mali tak vystupovat na strane Zalovanych. Neobstoji tak ani argumentacia zalobcov, Zze ku dru
vyhlasenia rozsudku sudom prvej instancie 29.04.2015 neboli X. G. U. A. K. pravoplatnymi dedi¢mi
po porucitelovi, kedZe nebol pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 25.09.2014,
ktorym bolo urené, Ze tito su dedi€mi po porucitefovi, a teda Ze v €ase vyhlasenia rozsudku boli oni
aktivne legitimovanymi.

23. Na pojednavani dfia 29.04.2015 Zalobcovia Ustne podali navrh na preruSenie konania az do
pravoplatného ustalenia okruhu zakonnych dedi€ov A. K. U. X. G. po neb. O. G. v konani na Okresnom
sude Bratislava lll pod sp.zn. 11C/213/2013. Pokial sud prvej inStancie na tento ich navrh neprihliadol a
meritérne vo veci samej rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol, nepochybil, nakolko aj po kone€nom vyrieSeni
otazky, €i v spore maju ako zakonni dedi¢ia po poruditelovi vystupovat aj A. K. U. X. G., nebol by
nedostatok vecnej legitimacie odstraneny, kedZe ako dalsi nerozluény spolo¢nik v spore nevystupovala
zavetna dedicka po porucitelovi H. Q., ktora skutonost bola sama o sebe dévodom na zamietnutie
Zaloby pre nedostatok vecnej legitimacie.

24. Pokial sud prvej inStancie nerozhodol o (nedévodne podanom) navrhu Zalobcov na preruSenie
konania predtym ako vyhlasil rozsudok vo veci samej; teda meritérne rozhodol bez vyckania
pravoplatného vyrieSenia otazky prerusenia konania; nejde o vadu konania, ktora by mala za nasledok
vecnu nespravnost jeho rozhodnutia vo veci samej. Pokial sud prvej indtancie na tento procesny
navrh; u ktorého navySe vznikli pochybnosti o jeho riadnom uplatneni pravnou zastupkyrnou Zalobcov
v rdmci zaverec€nej reCi; (fakticky) neprihliadol a vo veci samej rozhodol bez toho, aby vypracoval
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, takymto nespravnym postupom znemoznil
Zalobcom realizaciu ich procesného prava podat proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania riadny opravny prostriedok. Odvolaci sud v3ak tento nedostatok napravil v rémci odvolacieho
konania, a preto nebolo mozné prihliadnut ani na namietku Zalobcov, Ze im bola v
prvoindtanénom konani odfiata moznost konat pred sidom. Zalobcovia neboli v realizécii prava podat
odvolanie obmedzeni nedéslednym postupom sudu prvej indtancie do tej miery, Ze by to malo za
nasledok porusenie ich prava na spravodlivy sudny proces.



25. Nenalezita je namietka zalobcov, Ze prvoinstanény sud nevyslovil svoj pravny nazor na rozhodnutie
Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp.zn. 28Cdo 2375/2012 zo dhia 09.01.2013, a Ze vykonaval
dokazovania vo veci samej, a preto nemali dévod pochybovat 0 nedostatku vecnej
legitimacie. Povinnost' vyjadrit nazor k predloZzenému judikatu vo vztahu k spornej otdzke vecnej
legitimacie konajucemu sudu nevyplyvala z jeho pravo uviest strandm ako sa mu na zaklade tvrdenych
a preukazovanych skuto¢nosti javi pravne posudenie veci (§ 100 ods. 1 O.s.p.), a preto mu nemozno
v tomto smere vytykat Ziadne porudenie zakona.

26. Pravny nazor zaujaty sudom prvej inStancie v prejednavanej veci je plne konformny s doterajSou
judikatarou (R 65/2003), ako aj ustalenou sudnou praxou (napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn.
4Cdo 120/2009, 1Cdo 183/2009, 3Cdo 197/2010, 3Cdo 222/2010). Odvolaci sud nezaznamenal v
rozhodovacej €innosti sudov odklon od zaverov doteraz prezentovanych v tejto ustélenej sudnej praxi,
a preto tieto povaZoval nadalej za plne akceptovatefné a nemal Ziadny vyznamny dovod v danej veci
sa od nich odchylit; a to ani s ohfadom na odli$né zavery Najvy$sieho sudu Ceskej republiky vyjadrené
v jeho rozhodnuti pod sp.zn. 28Cdo 2375/2012, ktorého aplikacie sa Zalobcovia dovolavali, ked navyse
tieto nie s v sulade ani so zavermi vyplyvajicimi v uzneseni Ustavného sidu Ceskej republiky sp.zn.
. US 365/04 zo diia 05.12.2005.

27. Co sa tyka zalobcami namietanej vy$ky zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora sa stanovuje
podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podfa poctu vykonanych Ukonov pravne;j
sluzby, spravne sud prvej inStancie aplikoval § 10 ods. 2 vyhl.€. 655/2004 Z.z. a za jeden ukon pravnej
sluzby priznal odmenu vo vy8ke 1.787,73 eur, ked pri vypolte zdkladnej sadzby tarifnej odmeny
spravne povazoval za tarifnd hodnotu cenu veci - nebytovych priestorov, ktorych sa pravna sluzba
tykala. Nedévodne preto Zalobcovia vytykaju sudu prvej indtancie , Ze mal aplikovat' § 11 ods. 1, pism.
a/ vyhlasky a vychadzat pri ur€eni zakladnej sadzby tarifnej odmeny z jednej trinastiny vypocétového
z&kladu; hodnotu nebytovych priestorov, ku ktorym vlastnicke pravo porucitefa ku dfiu smrti bolo
predmetom konania, mozno nepochybne vyjadrit' v peniazoch, a preto pouZitie § 11 ods. 1 neprichadzalo
do uvahy. Napokon aj zo samotného znenia § 10 ods. 2 vyhl. s G€innostou od 01.07.2013 vyslovne
vyplyva, Ze za cenu prava sa povazuje aj hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor, a preto bolo
potrebné vziat za zaklad pre ur€enie tarifnej hodnoty vSeobecnu cenu veci - nebytovych priestorov.
28.  Odvolaci sud nezistil ani osobitné okolnosti, pre ktoré by vynimoc¢ne; podla §
257 CSP; nemala byt Zalovanému priznana nahrada trov konania. Vzhfadom na zjavnu bezispesnost
uplatfiovania prava zalobcami, proti ktorému sa musel Zalovany v spore ucinne branit vynaloZzenim
finanénych prostriedkov na zabezpec&enie kvalifikovaného pravneho zastipenia, dospel odvolaci sud k
zaver, Ze by nebolo mozné od Zalovaného spravodlivo pozadovat, aby trovy konania znasal bez naroku
na ich nahradu, hoci mal v spore Uspech. Za situacie; ked Zalobcom ni¢ nebranilo aby kedykolvek
v priebehu konania upravili okruh subjektov, nakolko ostatni dedi€ia po poruditelovi im boli znami;
nepovazuje odvolaci sud za prijatefné prenasat’ zodpovednost za vysledok sporu na Zalovaného ani s
ohladom na nepriaznivu socialnu situaciu Zalobcov.

29. Pravne zavery odvolacieho sudu zodpovedaju skutkovym zisteniam vyplyvajucim z vykonaného
dokazovania a vychadzaju zo sudno-aplikanej praxe, v sulade s ktorou sud prvej indtancie vec nalezite
posudil a rozhodol, a preto odvolaci sud po skonstatovani spravnosti dévodov jeho rozhodnutia, s
ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako
vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

30. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani Uspech v celom rozsahu,
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré mu vznikli v sivislosti s branenim sa proti
zalobcami podanému odvolaniu.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana,
nemal procesnu subijektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, €) rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces ( § 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvejinstancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) ( § 421
ods. 2 CSP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu
o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konanialen
prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zac¢atia dovolacieho konania neprevySuje sumu
podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 CSP). Na urenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v
odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 2 CSP). Dovolanie len
proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.1 CSP) . Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude ( § 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri
vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) ( § 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP).
Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupria, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria ( § 429 ods. 2 CSP). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania ( §
430 CSP).



