Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 14C/426/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4116230293

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Halme3Sova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2016:4116230293.3
Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: A. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, X., zastupeny
opatrovnickou: H. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/X, V. V., pravne zastupeny: JUDr. Peter Polacek,
advokat so sidlom DIha 2039/6, Banska Bystrica, proti zalovanému: 1/ A. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom
P. XX, X., 2/ Polnohospodarske druzstvo Mojmirovce, ICO: 00 198 536, so sidlom Dolinska ul. 914/2,
Mojmirovce, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v zneni :

Zalovanému v druhom rade sa zakazuije vyplacat Zzalovanému v prvom rade alebo tretej osobe najomné
v peniazoch alebo iné plnenie a to za prenajom pozemkov zapisanych na LV &. XXX vedeny Okresnym
uradom X., katastralnym odborom a to v k. U. Y., okres X., Obec Y., parcely registra "C" evidované na
katastralnej mape par. €. XXX/X, o vymere: 146 238 m2, druh pozemku: orna pdda a par. €. XXX/X, o
vymere: 177 648 m2, druh pozemku: orna péda, a to az do pravoplatného ukoncéenia sidneho konania
vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/227/2014.

II. O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie skonci.

odovodnenie:

1. Zalobca dhia 14.10.2016 podal na Okresnom sude v Nitre navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakazal zalovanému v druhom rade vyplacat Zalovanému v prvom rade
alebo tretej osobe najomné za prengjom pozemkov zapisanych na LV & XXX vedeny Okresnym
uradom X., katastralnym odborom a to v k. U. Y., okres X., obec Y., parcely registra "C" evidované na
katastralnej mape par. &. XXX/X, o vymere: 146 238 m2, druh pozemku: orna pdda a par. €. XXX/X, o
vymere: 177 648 m2, druh pozemku a to az do pravoplatného ukoncenia sudneho konania vedeného
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/227/2014. Na odbévodnenie navrhu uviedol, ze Zalobca
so svojou nebohou matkou boli predchadzajucimi vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti, pri¢om tieto
podla tvrdenia Zalobcu Zalovany v prvom rade ziskal protizakonnym a I'stivym spésobom. Zalobca pred
podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podal na Okresnom sude Nitra uréovaciu zalobu,
predmetom ktorej je uréenie neplatnosti kipnej zmluvy V 2722/08-31/08 a aj ostatnych kdpnych zmlav
s tym suvisiacich, na zéklade ktorych bolo prevedené vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam na
Zalovaného v prvom rade. Neodkladné opatrenie Ziada Zalobca vydat' z dévodu, Ze Zalovany v prvom
rade za tieto pozemky pobera rocny najom, resp. Zalovany v druhom rade ich na prikaz exekutora
poukazuje priamo sudnemu exekutorovi v exekucii, kde je Zalovany v prvom rade povinny. Podla tvrdenia
Zalobcu sa Zalovany tymto sp6sobom bezddvodne obohacuje na ukor Zalobcu.

2. Podra § 325 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.



Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

3. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sud nemusi zistit vietky skutoCnosti, ktoré su
potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci, a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

Pri nariadeni neodkladného opatrenia podla vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni je potrebné vzdy
uvazit, o aku vec ide a €i nevznikne ugastnikom neprimerana ujma. Nariadit neodkladné opatrenie
je opodstatnené a pripustné vtedy, ak vztahy medzi stranami sporu vyZaduju do€asnu upravu. Tieto
skuto€nosti na vydanie neodkladného opatrenia osved€uje Zalobca. Pri podani Zaloby musi teda medzi
stranami jestvovat’ pravny vztah okrem tvrdenia a osvedCenia pravneho vztahu sa vyZaduje osvedcit
potrebnost navrhovaného neodkladného opatrenia.

4. Z predlozenych listinnych ddkazov ako aj preStudovanim spisu sp.zn. 19C/227/2014 mal sud
osvedcené, Ze Zalobca podal dfia 16.10.2014 Zalobu na urCenie vlastnictva k nehnutelnostiam vy3Sie
Specifikovanym, kde Zalovanym v 1/rade je J. V., Zalovany v 2/rade H. V. a Zalovany v 3/rade je A. L.. V
Zalobe svoj narok odévodriuje aj tym, Ze Zalovani v 1/ a 2/ rade vyuZili uz v tom €ase zly zdravotny stav
nielen zalobcu ale aj jeho matky tj. H. L. a previedli na seba v3etky hnutefné veci vratane finanénych
uspor a aj nehnutefnosti. V tejto veci uz v roku 2008 bolo podané trestné oznamenie pre podozrenie
spachania trestného €inu podvodu. Prisludny vySetrovatel zacal trestné stihanie voci Zalovanym v 1/ a
2/ rade pod &.spisu CVS: ORP-1222/0EK-NR-2008-Ur. Prave v tomto konani boli vypracované znalecké
posudky na p. A. L. ako aj na p. H. L.. Znalci v tychto posudkoch uplne jednozna&ne konstatovali, Ze
vySSie menovy neboli schopny realizovat’ Ziadne pravne ukony v decembri 2007, kedy previedli cely svoj
majetok vratane nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX na Zalovanych v 1/ a 2/ rade. Vy3$Sie uvedené
kipne zmluvy tj. kipna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1/ a 2/ rade v navaznosti na kipnu
zmluvu medzi Zalovanymi v prvom a druhom rade na strane predavajucich a Zalovaného v 3/ rade
na strane kupujuceho su podfa nas absolutne neplatné. Absolutnu neplatnost’ predmetnych kupnych
zmluv odvadzame prave od zdravotného stavu Zalobcu, ktory s poukazom na cievne ochorenie mozgu
nemohol posudit’ nasledky svojho konania ani jeho vyznam.

Z rozsudku OS Nitra ¢.k. 24Ps/4/2014 -40 zo dfia 26.6.2014 vyplyva, Zze Zalobca A. L. bol pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony a sud mu su€asne ustanovil opatrovnika H. Y..

Z prilozeného vypisu z katastra nehnutelnosti je zrejmé, Ze na uvedené pozemky bolo zriadené
exekuéné zalozné pravo na zaklade exekucnych prikazov &. EX 440/2010-8 a &. EX 1472/10-8.
Sucastou navrhu je aj ndgjomna zmluva €. 426.06, ktord podpisal eSte predchadzajuci vlastnik
nehnutelnosti p. A. L. a predmetom ktorej je vyplacanie najmu za vy33ie uvedené pozemky.

Na zéklade vyzvy sudu predloZil Zalobca Potvrdenie Zalovaného v druhom rade, Ze Zalovanému v prvom
rade je vyplacany kazdoro&ne najom podla ngjomnej zmluvy uzatvorenej s predoslym vlastnikom p. A.
L., avéak od roku 2012 je tento najom vyplacany exekuénému dradu JUDr. Miroslav Supa na zéklade
exekuéného prikazu.

5. Z vySSie zistenych skutonosti mal sud osved&enu dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, kedZe na tunajSom sud prebieha konanie o urlenie vlastnictva k Specifikovanym
nehnutelnostiam - ornej pbéde, ktora je v su€asnosti vo vlastnictve Zalovaného v 1/rade, pricom
nehnutefnosti uziva na zaklade najomnej zmluvy Zalovany v 2/rade, ktory dohodnuty najom vyplaca
zalovanému v 1/rade resp. sudnemu exekutorovi. Sud ma za to, Zze vzhladom na uvedené skutoénosti
zo strany Zalobcu su tu a trvaju dévody na nariadenie neodkladného opatrenia - uloZenie zakazu
Zalovanému v druhom rade vyplacat najomné Zalovanému v prvom rade, resp. tretej osobe. Potreba
nariadenia neodkladného opatrenia spoliva najma v tom, Ze v pripade, ak by zalobca uspel s



uréovacou zalobou vedenou pod sp.zn.19C/227/2014, bolo by vymahanie bezdévodného obohatenia
od zalovaného v prvom rade spojené s pomerne velkymi tazkostami, resp. Uplne nemozné, nakofko je
zrejmé a sud ma za preukazané, Ze Zalovany v prvom rade nie je schopny svoje zavazky dobrovolne
plnit' a je v jeho neprospech vedenych niekolko exekuénych konani. Preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku uznesenia.

7. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ust. § 262 ods. 1 CSP, na zaklade ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, dvojmo prostrednictvom Okresného sidu Nitra ku Krajskému sudu v Nitre / § 357 pism.
d CSP/

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa
nim sleduje, musi byt podpisané a datované. Ak ide o podanie v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania / § 127 ods. 1,2 CSP/. Dalej je v odvolani potrebné
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne / odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha / odvolaci navrh/, / § 363 CSPY/.
Odvolanie v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto odvolanie urobil / § 125 ods. 3 CSP/.

Vykonatelnost' tohto uznesenia nastava jeho v zmysle § 332 pods. 1 CSP jeho doru¢enim sporovym
stranam.



