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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobkyne: P. C., D.. X.X.XXXX, bytom KoSice, Fabryho 16,
pravne zastupena JUDr. Pavliom Gombosom, advokatom so sidlom Kosice, Moldavska cesta 21/A, proti
zalovanej: G. C., D.. X.X.XXXX, bytom KoSice, G. XX, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovanej sa uklada povinnost umoznit vstup a uzivanie spornej nehnutelnosti zapisanej na U.
C.. XXX, okres Presov, obec Sari§ské Bohdanovce, k.u. Sari§ské Bohdanovce, ako budova technicke;
vybavenosti Z.. C.. XXX, stojaca na parcele & XXXX/X, Elektrorozvodnia - zariadenie trafa, poéntc dfiom
vydania rozhodnutia sidu o neodkladnom opatreni do rozhodnutia sidu vo veci samej v konani o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 17C/239/2016.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa navrhom doru¢enym sudu diia 14.11.2016 domahala vydania neodkladného opatrenia,
ktorym by sud Zalovanej ulozil uklada povinnost umoznit vstup s uzivanie spornej nehnutelnosti
zapisanej na U. C.. XX, okres PreSov, obec Sarigské Bohdanovce, k.u. Sari§ské Bohdanovce, ako
budova technickej vybavenosti Z.. C.. XXX, stojaca na parcele &. XXXX/X, Elektrorozvodna - zariadenie
trafa, po€nuc difiom vydania rozhodnutia sidu o neodkladnom opatreni, az do rozhodnutia sudu vo veci
samej v konani o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria uviedla, ze sa citi byt vlastniCkou
nehnutelnosti - hlavna rozvodna elektrického napatia 380/220 V, ocelovej trafostanice elektrického
napatia VN 22kV/380 V, vysokonapatova pripojka 22 kV na hlavny rozvod elektrarni smer LemeSany
- Nova Polhora, nachadzajdcich sa na parcele &. XXX/X v k.u. Sari§ské Bohdanovce, okres Presov.
Zalobkyna nadobudla uvedenu nehnutelnost na zaklade Zmluvy o vysporiadani majetkového podielu
zo dila 16.6.1993, uzatvorenej medzi prevodcom Druzstvom AGRICOLA v Sarigskych Bohdanovciach,
ICO: 31 672 159, zastipené predsedom predstavenstva Viktorom Nemcom a podpredsedom
predstavenstva Milanom Kovezdym a Zalobkyfou ako nadobudatefom. Druzstvo SGRICOLA Sarigské
Bohdanovce sa rozhodlo vysporiadat’ uplatneny narok Zzalobkyne formou vydania nehnutefnosti, blizSie
Specifikovanych v Zmluve o vysporiadani majetkového podielu zo dha 16.6.1993, nachadzajucich
sa na hospodarskom dvore Druzstva AGRICOILA Sarigské Bohdanovce, k.u. Sari§ské Bohdanovce,
okres PreSov. VSetky nehnutefnosti, ktoré boli predmetom Zmluvy o vysporiadani majetkového podielu,
sa nachadzali na jednom hospodarskom dvore druzstva a tvorili jeden komplex. Zalobkyria sa stala
vlastniCkou spornej nehnutelnosti na zaklade zmluvy o vysporiadani majetkového podielu zo dna
16.6.1993 a od toho €asu riadne vyuZivala spornt nehnutefnost. v roku 2006sa Zalovana nastahovala
do susedstva, priCom na zaklade Ustnej dohody jej Zalobkyria poskytla klti¢e od spornej nehnutefnosti,
aby svoj objekt mohla pripojit na siet’ elektrickej energie vzhladom na to, Ze je to jedina elektrorozvodna
v areali. Pred asom Zalobkyna zistila, Ze Zalovana vymenila zdmok na spornej nehnutelnosti a rozpojila
elektrické kable, &im Zzalobkyni a ostatnym uzivatefom zamedzila pristup do spornej nehnutefnosti a
privodu elektrickej energie.



3. Ked sa Zalobkyna rozhodla situaciu rieSit a spornej nehnutefnosti zabezpedit supisné €islo a zapisat'ju
na list vlastnictva zistila, Ze tejto nehnutefnosti uz prinalezi supisné &islo a je zapisana na LV €. XXX okres
PreSov, obec Sarigské Bohdanovce, k.u. Sariské Bohdanovce, ako budova technickej vybavenosti sidla
sup. €. XXX, stojaca na parcele & XXXX/X Elektrorozvodfia - zariadenie trafa, ktoré Zalovana mala
nadobudnut na zéklade OsvedCenia o vydrzani N XXX/XXXX.

4.V désledku tychto skutognosti sa Zalobkyria dfia 21.10.20106 obratila na Okresny sud Pre3ov, so
Zalobou o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora je vedena pod sp. zn. 17C/239/2016.

5. Zalobkyha uviedla, Ze zamedzenim pristupu k predmetnej nehnutelnosti Zalovanou, nie je mozné
zabezpedit elektricki energiu pre nehnutelnosti nachadzajice sa na pozemku Zalobkyne. Zalobkyfia
ako spolocnicka a konatelka obchodnej spolo¢nosti GLOSA EOOD s.r.0., so sidlom KoSice, Fabryho 16,
ICO: 45 991 103, od zadiatku roka 2016 spusta projekt tykajuci sa drevarskej vyroby a piliarskej vyroby,
k Eomu uz zakupili viaceré stroje a inu tazku techniku. Taktiez zacali s nakupom dreva na spracovanie.
Na projekt planovali vyuzit prave polnohospodarsky objekt v Sari§skych Bohdanovciach, k ¢omu je
nepochybne potrebné pripojenie na siet’ elektrickej energie. Bez pripojenia k sieti elektrickej energii nie
je mozné ani pripojenie bezpecnostného systému, v dbsledku ¢oho objekt ani nembze byt poisteny.
Podnikatelské aktivity Zalobkyne su takto v bezprostrednom ohrozeni.

6. Zalobkyfa od roku 1993, kedy spornii nehnutelnost nadobudla do vlastnictva, tuto riadne uZivala,
o ¢om svedcia viaceré doklady o odbere elektrickej energie, uzatvorené medzi vtedajSim najomcom
polnohospodarskeho objektu O. C. - AMIKO TRADING, s miestom podnikania KoSice, Fabryho 16, ICO:
34 410 104 a Vychodoslovenskou energetikou, a.s., pre odberné miesto 632992 Sari§ské Bohdanovce
3036, 082 05 Sariské Bohdanovce. Pravny vztah medzi spolognostou O. C. - AMIKO TRADING k
polnohospodarskemu objektu v Sari§skych Bohdanovciach, bol zaloZeny na zaklade Zmluvy o najme
nehnutelnosti zo dfia 1.4.2004, uzatvorenej medzi Zalobkyfou a O. C., D.. XX.X.XXXX, KoSice, Fabryho
16.

7. Sporna nehnutelnost' je jedina svojho charakteru v areali byvalého druzstva, a preto Zalobkyna
tvrdi, Ze nehnutelnost zapisana na LV & XXX, okres PreSov, obec Sari§ské Bohdanovce, k.u.
Sariské Bohdanovce, ako budova technickej vybavenosti sip. &. XXX, stojaca na parcele & XXXX/
X, Elektrorozvodiia - zariadenie trafa, je totoZzny objekt s objektom, ktory Zalobkyha nadobudla na
z&klade Zmluvy o vysporiadani majetkového podielu zo dfia 16.6.1993, uvedeny ako Hlavna elektricka
rozvodna elektrického napatia 380/220 V. Vydanim neodkladné opatrenia vo forme umoznenia vstupu a
uzivania spornej nehnutelnosti nijakym spdsobom nebude spésobena ujma Zalovanej, nakolko sporna
nehnutelnost’ svojim charakterom umozriuje napojenie viacerym uZivatefom bez obmedzenia iného
uzivatefla.

8. Zalobkyria spolu s navrhom predloZila Zmluvu o vysporiadani majetkového podielu, Ziadost o uréenie
supisného &isla a orientadného &isla, Ziadost o uréenie supisného &isla a orientaéného &isla - odpoved
a upresnenie, zameranie adresného bodu, vypis LV €. XXX a LV &. XXX, vypis z OR spolo&nosti GLOSA
WOOD s.r.0., preukaz pévodu dreva na prepravu a spracovanie, Zmluvu o najme stroja, Zmluvu o ngjme
nehnutelnosti a jej dodatok, faktury za elektrinu, Potvrdenie o odbere elektrickej energie, Zmluvu o
zdruZenej dodavke elektriny, geometricky plan pofnohospodarskeho druzstva Sarigské Bohdanovce.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zaatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
16. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podla § 326.



17. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po urity &as.

19. Podla § 331 ods. 1 veta prva CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

20. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

21. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

22. Ustanovenie § 325 CSP obsahuje len prikladny vypoc¢et neodkladnych opatreni, €o v praxi umoZzhuje,
aby ich 8kala bola omnoho $irSia. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sid nerozhoduje na
zaklade vysluchu oboch procesnych stran, &i vykonania dokazovania o skuto&nostiach tykajucich sa
existencie dévodov obsiahnutych v navrhu, no vychadza len zo skuto&nosti uvadzanych a preukazanych
Zalobcom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposial vykonaného
dokazovania. Preto je nevyhnutné, aby bola Zalobcom osvedena dbvodnost’ a trvanie naroku, teda
musia byt osvedCené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana.

23. Z&konnymi podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia su teda neodkladnost do¢asnej
upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, je treba starostlivo zvazit, ¢i v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu stran alebo tretich oséb. Neodkladné opatrenie
je mozné nariadit iba v pripade, ak je aspon osvedena danost prava. Pre osvedCenie prava je
potrebné, aby Zalobca bol vecne legitimovany a taktiez, aby zalobcom uplatneny narok nebol zjavne
neopodstatneny.

24. Neodkladné opatrenie je procesnym instititom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho ¢asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi vSak byt aspori osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenej strane do€asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia
aj za cenu, ze skutoCny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani
jemu zodpovedajuca povinnost’ nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti stran a ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do€asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany,
a mdze rozhodnut inak.

25. Zalobkyfa odévodfiovala potrebu dodasnej Upravy pomerov stran tym, Ze nakolko Zalovana
vymenila zamok na trafostanici a zamedzila pristup k predmetnej nehnutelnosti, nie je mozné
zabezpedit elektricki energiu pre nehnutelnosti nachadzajice sa na pozemku Zalobkyne. Zalobkyfia
ako spolo¢nitka a konatelka obchodnej spolo¢nosti GLOSA EOOD s.r.o0., so sidlom KoSice, Fabryho
16, ICO: 45 991 103, od zadiatku roka 2016 spusta projekt tykajuci sa drevarskej vyroby a piliarskej
vyroby, k éomu uz zakupili viaceré stroje a inu tazku techniku. Bez pripojenia k sieti elektrickej energii,
nie je mozné ani pripojenie bezpecnostného systému, v désledku Coho objekt ani neméze byt poisteny a
podnikatel'ské aktivity Zalobkyne su takto v bezprostrednom ohrozeni. Vydanim neodkladné opatrenia vo
forme umoznenia vstupu a uzivania spornej nehnutelnosti, nijakym spésobom nebude spésobena ujma
Zalovanej, nakolko spornd nehnutelnost svojim charakterom umozriuje napojenie viacerym uzivatelom
bez obmedzenia iného uzivatefla.

26. Po oboznameni s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s listinami pripojenymi k navrhu
sa sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
podaného Zalobkyrou, navrh povazuje za dévodny a dospel k zaveru, Ze sledovany u&el nemozno
dosiahnut’ zabezpeCovacim opatrenim. Vydanim neodkladného opatrenia nedéjde k nevyvazenému
zasahu do vztahu stran alebo tretich osOb, preto navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nakolko Zalobkyria dfia
21.10.20106 podala na tunajSom sude Zalobu o urenie vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti



pod sp. zn. 17C/239/2016, sud rozhodol o trvani neodkladného opatrenia do pravoplatného skoncenia
konania vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 322 ods. 1 CSP).



