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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kr&-Seberu v trestnej veci proti obvinenej Q. F. pre zlo&in zabitia podla
§ 147 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o staznosti prokuratora Okresnej prokuratdry v Novom Meste nad
Vahom proti uzneseniu Okresného sidu v Novom Meste nad Vahom zo dfia 19. augusta 2016, sp. zn.
2T/110/2015, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 13. decembra 2016 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Vy$etrovatel OR PZ Nové Mesto nad Vahom, odbor kriminélnej policie, uznesenim CVS: ORP-156/
VYS-NM-2015 zo dia 31.3.2015 zadal trestné stihanie a uznesenim pod tym istym CVS: ORP-156/
VYS-NM-2015 zo dfa 1.4.2015 vzniesol obvinenie Q. F. pre zlo€in zabitia podla § 147 ods. 1, 2 pism.
a/ Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 31.03.2015 v presne nezistenej dobe do 17.50 hod. v
kuchyni rodinného domu €. XXXX na ulici L. v W. v umysle spdsobit tazku ujmu na zdravi G. F., nar.
XXXXXXXX, bytom L. XXXX, W., mu spbsobila bodné poranenie pluc, osrdcovnika a srdcovnice tak,
Ze ho hrotnatym néastrojom bodla do hrude, v désledku €oho na mieste zomrel dfia 31.03.2015 v Case
0 18.09 hod.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 3.4.2015,
sp. zn. 0Tp/26/2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 9.4.2015, sp. zn.
2Tpo/304/2015, bolo rozhodnuté tak, Zze podla § 72 ods. 3 Tr. por. obvinena Q. F. nebola vzata do
vazby a bola prepustena zo zadrzania na slobodu s tym, Ze na nahradenie dévodov Utekovej a koluznej
vazby obvinenej uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. bol podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
prijaty pisomny slub obvinenej Q. F., podla § 80 ods.1 pism. ¢/ Tr.por. bola vazba obvinenej nahradend
dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika, podfa § 80 ods. 1 pism. a/ Tr.por. boli prijaté ponuknuté
zaruky déveryhodnych oséb G.. G. R., B.. R. U. a K. F. a su€asne podfa § 81 ods.1 Tr.por. bola prijata
aj pefiazna zaruka vo vyske 10.000 Eur zloZzena Q. F. prostrednictvom zvoleného obhajcu Mgr. Viliama
Paréaka. Su€asne podfa § 82 ods. 1 pism. a/, e/, f/ Tr. por. boli obvinenej uloZené povinnosti spo€ivajuce
v zakaze vycestovat do zahranicia, v zakaze vzdalovat sa z miesta pobytu s vynimkou cesty do miesta
vykonu prace (zamestnania) a plnenia si povinnosti vo vztahu k organom ¢innym v trestnom konani
(policia a prokuratura) a sudu v predmetnej trestnej veci a

v povinnosti pravidelne sa dostavovat pred proba&ného a mediacného uradnika Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom kazdy pondelok, stredu a piatok o 08.00 hod.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 15.4.2016, sp. zn. 2T/110/2015, bola
obvinena Q. F. uznana za vinnu zo zlo€inu zabitia podla § 147 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze dfia 31.03.2015 v doposial presne nezistenom
Case do 17.50 hod. v kuchyni rodinného domu &. XXXX na ulici L. v W. s motivom spésobit svojmu
manzelovi G. F. tazku ujmu na zdravi, po tom, €o jej poSkodeny pod vplyvom alkoholu nadaval a urazal



ju, jedenkrat bodla poskodeného jednostranne brisenym ostrym nozom, dlhym 10 cm, ktory drzala
pri krdjani chleba vo svojej pravej ruke do prednej steny hrudnej vpravo s priebodom hrotu horného
laloka pravych pluc, medzihrudia, osrdcovnikového vaku a dvojnasobnym priebodom oblika srdcovnice
lavej oblasti hrudnika, &im mu spésobila traumaticko-hemoragicky Sok s nasledovnym zlyhanim krvného
obehu a dychania, v dosledku ktorého na mieste zomrel dria 31.3.2015 v €ase o 18.09 hod.

Za tento trestny &in bola odsudena podla § 147 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36
pism. j/, I/, n/ Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého jej
so sucasne ulozenym probaénym dohfadom nad jej spravanim bol podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a
§ 51 ods. 1 Tr. zak. podmienelne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov. Su€asne podla § 51 ods.
2, 4 pism. g/ Tr. zak. bola obvinenej ako suéast probaéného dohladu ulozena povinnost podrobit’ sa v
sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Proti citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator v neprospech obvinenej
len proti vyroku o treste, o ktorom nebolo eSte rozhodnuté, pretoze okresny sud, napriek odvolaniu
prokuratora podanému uz v aprili 2016, predlozil spis odvolaciemu Krajskému sudu v Tren&ine na
rozhodnutie o tomto odvolani az dha 9. decembra 2016, priCom toto konanie je vedené na odvolacom
sude pod sp. zn. 3To/108/2016.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 19. augusta 2016, sp. zn. 2T/110/2015, bol
podla § 82 ods. 2 Tr. por. zmeneny rozsah obmedzeni a povinnosti ulozenych obvinenej Q. F. uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom zo dna 3.4.2015, sp. zn.
0Tp/26/2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo diia 9.4.2015, sp. zn. 2Tpo/304/2015
tak, Ze obvinenej Q. F. bola zruSena povinnost pravidelne sa dostavovat pred probaéného a mediacného
uradnika Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom kazdy pondelok, stredu a piatok o 08.00 hod. s tym,
Ze ostatné obmedzenia a povinnosti uloZené obvinenej citovanymi uzneseniami zostavaju v platnosti.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate s poukazom na to, Ze Stadium trestného konania,
ako aj doba, ktora uplynula od uloZenia vSetkych povinnosti a obmedzeni obvinenej uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 3.4.2015, sp. zn.
0Tp/26/2015, v spojeni s uznesenim Krajského suidu v Tren&ine zo dfia 9.4. 2015, sp. zn. 2Tpo/304/2015,
odbvodriuje moznost' ich redukcie s poukazom na to, Ze povinnost pravidelne sa dostavovat pred
probacného a mediaéného Uradnika Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom kazdy pondelok, stredu
a piatok o 08.00 hod. nielenze obvinena splnila viac nez 200- krat, ale su¢asne aj vedenim riadneho
obc&ianskeho Zivota po spachani skutku aktivnou sudinnostou poskytovanou v $tadiu konania pred
sudom preukdzala, Ze ostatné obmedzenia a povinnosti vratane zloZzenej pefiaznej zaruky vo vyske
10.000 Eur, prijatého pisomného sfubu obvinenej a prijatej zaruky az troch déveryhodnych oséb, su v
sucasnom Stadiu trestného konania, ked uz sud vyhlasil rozsudok na podklade vyhlasenia obvinenej o
vine, dostato¢ne u€innymi nastrojmi, efektivne plniacimi zabezpec€ovaciu funkciu vazby, ktoru v tresthom
konani nahradzaju, najma za situacie, Ze je dany uz len dévod utekovej vazby obvinenej podfa § 71 ods.
1 pism. a/ Tr. por., pritom vyrazne zoslabeny oproti stavu, kedy o vazbe obvinenej na zaklade navrhu
prokuratora rozhodoval dfia 3.4.2015 sudca pre pripravné konanie.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu ihned po jeho vyhlaseni podal staznost prokurator v neprospech
obvinenej. V pisomnom odévodneni staznosti namietal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
ktorym bola zruSena povinnost obvinenej pravidelne sa dostavovat pred probatného a mediaéného
uradnika Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom kazdy pondelok, stredu a piatok o 08.00 hod. Podla
nazoru prokuratora existencia utekovej vazby je zaloZzena na obave, Ze obvinena sa bude na slobode v
dosledku hroziaceho vysokého trestu odiatia slobody (trestna sadzba 9 az 12 rokov) skryvat, pri¢om
intenzita tejto obavy je podfa jeho ndzoru momentalne este viac zredukovana oproti stavu, kedy o vazbe
obvinenej na navrh prokuratora rozhodoval dia 3.4.2015 sudca pre pripravné konanie. Poukazal na to,
Ze ucelom probaénej povinnosti, ktort sud zrusil, bolo v pravidelnych intervaloch zistovat' pritomnost
obvinenej v mieste trvalého bydliska a hoci je to formalny ukon, prokuratira nevie, ako inak je mozné
zistovat, €i sa obvinena zdrzZiava v mieste trvalého bydliska. Obvinenej pritom stéle realne hrozi trest v
ramci zakonnej trestnej sadzby na 9 az 12 rokov, nakolko proti rozsudku sudu, ktory podfa jeho nazoru
nedévodne zniZil trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, bolo podané odvolanie a vec nie je pravoplatna,



preto predmetna probacna povinnost je podla prokuratora dévodna aj v su€asnosti a to, Ze obvinena
neusla, je désledkom toho, Ze tato probacna povinnost stale trva.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predlozena az dna 9.
decembra 2016, preskumal podfa § 192 ods. 1, 2 Tr. por. na neverejnom zasadnuti vyrok staznostou
prokuratora napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, ze staznost
prokuratora nie je dévodna.

V prvom rade krajsky sud uvadza, Ze okresny sud pri rozhodovani postupoval spravne, ked obvinenu za
pritomnosti obhajcu k jej navrhu najskor vypocul a taktiez sa zaoberal dévodnostou trestného stihania,
ako aj existenciou dévodov vazby. Dospel pritom ku spravnemu zaveru, Ze je mozné konStatovat
dévodnost’ trestného stihania na zaklade vzneseného obvinenia, ako aj pravoplatne uznanej viny
obvinenej rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 15.4.2016, sp. zn. 2T/110/2015,
ktory nenadobudol pravoplatnost' len vo vyroku o treste v ddsledku odvolania prokuratora podaného v
neprospech obvinene;j.

Krajsky sud sa rovnako stotozZnil s konstatovanim okresného sudu v napadnutom uzneseni v tom smere,
Ze sice aj nadalej v tomto Stadiu trestného konania existuju u obvinenej dévody utekovej vazby v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., aviak tieto su v su€asnom Stadiu vyrazne oslabené.

Stotoznil sa tiez s jeho zaverom, Ze su splnené zakonné podmienky na zruSenie povinnosti obvinenej
pravidelne sa dostavovat pred probacného a mediaéného uradnika Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom kazdy pondelok, stredu a piatok o 08.00 hod. Okresny sud vecne spravne poukazal na
to, Ze vzhfadom na $tadium trestného konania, ako aj dobu, ktora uplynula od uloZenia v3etkych
povinnosti a obmedzeni obvinenej uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo diia 3.4.2015, sp. zn. 0Tp/26/2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren&ine zo dfa 9.4.2015, sp. zn. 2Tpo/304/2015, je odévodneny zaver na zruSenie uvedenej
povinnosti, ktord obvinena nielenZe plnila v nariadenom rozsahu, ale su¢asne aj vedenim riadneho
obc&ianskeho Zivota po spachani skutku aktivnou sudinnostou poskytovanou v Stadiu konania pred
sudom preukdzala, Ze ostatné obmedzenia a povinnosti vratane zloZzenej pefiaznej zaruky vo vyske
10.000 Eur, prijatého pisomného sfubu obvinenej a prijatej zaruky az troch déveryhodnych oséb, su v
sucasnom $tadiu trestného konania, ked uz sud vyhlasil rozsudok na podklade vyhlasenia obvinenej
o vine, dostatocne ucinnymi nastrojmi, efektivne plniacimi zabezpe€ovaciu funkciu dévodov Utekovej
vazby, ktoru v tresthom konani nahradzaju, najma za situacie, Ze tieto su v su€asnom $tadiu vyrazne
oslabené oproti stavu, kedy o vazbe obvinenej na zaklade navrhu prokuratora rozhodoval dia 3.4.2015
sudca pre pripravné konanie. Vzhladom na uvedené dévody aj podla nazoru krajského sudu zakonny
ucel tejto konkrétnej povinnosti stratil opodstatnenost’ a primeranost.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze vyrok napadnutého uznesenia
okresného sudu je vecne spravny, preto nepovazoval staznostné namietky prokuratora za dévodné a

jeho staznost’ podanu v neprospech obvinenej Q. F. zamietol podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. ako
nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



