Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 32Csp/12/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1621200701

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zuzana Albert

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2022:1621200701.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou Mgr. Zuzanou Albert, v pravnej veci zalobcu: X., zast.: Sidor a partneri,
s.r.o.,ICO: 52 635970, Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, proti Zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, zapisanému v Registri obchodu a
spolocnosti pod €. 542 097 902, konajucemu prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, pobocka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, Karadzitova 2, 811 09 Bratislava, zast.: Advokatska
kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.o., ICO: 47 258 713, Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia 700,00 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 700,00
Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 23.02.2021 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 700,00 Eur a nahrady trov konania. Na odévodnenie
Zaloby uviedol Zalobca, Ze so Zzalovanym uzavrel diia 19.06.2012 spotrebitelskd zmluvu €. XXX XXX
XXX XXX XX. (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi spotrebitelsky uver.
Zmluva sa na podnet Zalobcu stala predmetom sudneho prieskumu v konani pred Okresnym sudom
Malacky sp. zn. 31Csp/33/2018, ktorého rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sudom v Bratislave pod
sp. zn. 8C0/269/2019, a to konkrétne v otadzke pritomnosti podstatnych nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2
zak. 6. 129/2010 Z. z. (dalej len ,ZSU*) v Zmluve. V oznadenom konani sud povazoval Gver poskytnuty
Zalobcovi predmetnou Zmluvou za Uver bezuroény a bez poplatkov pre nedostatok nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. pism. j) ZSU s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) ZSU a pre nespravne uvedenie
RPMN v neprospech spotrebitela podla § 11 ods. 1 pism. b) ZSU, Zalobcovi tak vznikol narok na
vydanie bezdévodného obohatenia proti Zalovanému v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Nadalej tak nemdze
byt sporné, Ze Zalovany porusil prava Zalobcu ani to, Ze zalobca bol uspeSny v uplatneni svojich prav.
Dévodnost Zaloby vo veci samej je dana tym, Zze Zalobca splnil jediny kvalifikaény znak pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia - UspeSne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti v zmysle
hypotézy pravnej normy § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z.(dalej len “Z00S*). Uvedené bolo napokon
opakovane potvrdené rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov SR, predovSetkym NajvysSieho sudu
SR. (napr. rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015, rovnako aj rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR zo dna 30.01.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017). Rozhodnutia sudov nie len na vnutroStatnej
urovni uz ustalili, Ze nevyhnutnost’ ochrany spotrebitela je dana jeho nerovnym postavenim vo vztahu
spotrebitel - dodavatel, vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavacej sily, nerovnomernosti znalosti a
ekonomickej neumernosti zdrojov. Systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 EHS, ktory bol prebraty
aj do Obcianskeho zakonnika, vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovnhom postaveni



voéi predavajucemu, alebo poskytovatelovi z hladiska jeho vyjednavacej sily, z hlfadiska urovne
informovanosti, ¢o ho vedie k tomu, Ze pristipi na podmienky vopred vytvorené predavajucim, alebo
poskytovatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. V tychto vztahoch je prave dodavatel vo
fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby
poskytuje. ZSU, ale i dal$ia pravna Uprava zavedena do pravneho poriadku SR za uéelom ochrany
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v porovnani s dodavatelom, na vyvazenie faktickej prevahy
dodavatela, zakotvila pomerne prisne pravidla a nalezitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom
Uvere (spotrebitelska zmluva) spifiat, a ktord pravnu Upravu Zalovany nere$pektoval a porusil prava
Zalobcu. Zmyslom primeraného finanéného zadostucinenia je jednak satisfakcia, ktora sa vztahuje na
konkrétneho spotrebitela, ktorému je primerané finanéné zadostucdinenie priznané v relutarnej podobe.
Okrem toho ma vSak aj preventivnu funkciu, ktora nie je o ni€ menej vyznamna a ktorej ulohou je
odradit ne€estnych dodavatelov od poruSovania pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Napokon
je tu sankéna funkcia, ktora ma viest k tomu, aby dodavatelia boli postihnuti aj v majetkovej sfére,
aby boli dostato¢ne odradeni od nekalého konania, ktorého sa dopustili vo&i uspeSnému spotrebitelovi,
kedZe ako ukazuje uz niekofkoro¢nd sudna prax, kon$tatovanie absencie pozadovanych zakonnych
néleZitosti v zmluvach so spotrebitefmi, resp. vyhlasenie zmluvnych podmienok za neprijatelné, javi
sa byt nedostatoéné. Samotnd povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho
priame vycislenie, preto sidu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoze stali ak
tato ujma tu je. Napokon, je bez pravneho vyznamu, & ujma spotrebitelovi aj realne vznikla, pretoze
postaduje iba moznost vzniku takejto ujmy. VySka nemajetkovej ujmy v pripadoch podla § 3 ods.5
Z00S mbze zodpovedat vyske finanénej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila (rozsudok KS PreSov z da
02.05.2017, sp. zn. 11C0/56/2016, KS Predov z dha 27.03.2014, sp. zn. 20C0/107/2013, KS Presov
zo dna 11.04.2017, sp. zn. 19Co0/169/2016). Zalobcovi by v pripade, Ze by ostal pasivny v braneni
svojich majetkovych prav, realne vznikla ujma v celkovej vySke 10.440,00 Eur, ked celkova suma
Zalobcom uhradenych finanénych prostriedkov bola 27.440,00 Eur a realne poskytnutad suma Zalovanym
Zalobcovi bola 17.000,00 Eur. Sudom aj bola Zalobcovi priznana vySka bezdévodného obohatenia
10.440,00 Eur. Potom s prihliadnutim na zavazné poru$enie prav Zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych
ochrany sa Zalobca uspeSne domohol na sude, je Zalobca toho nazoru, Ze primerana povahe a
rozsahu poruSenia prav Zalobcu je suma 7000,00 Eur. Priznana vySka primeraného zadostucinenia
by mala byt primerana zavaznosti (podstate, intenzite, trvalosti, Sirke a oblasti negativheho dopadu,
moznostiam eliminacie dosledkov a pod.) a mala by zohladfovat okolnosti, za ktorych doslo k porueniu
prava tak na strane toho, do chranenych prav koho bolo zasiahnuté, ako aj na strane toho, kto
do tychto prav zasiahol. V spojeni s uvedenym, ma Zalobca ma za to, Ze pokial ide o ustalenie
vySky sudom priznaného primeraného zadostucinenia, je potrebné prihliadnut na to, Ze zalobca musel
vyhladat pravne poradenstvo, iniciovat' spor (aby chranil svoje majetkové prava) proti Zalovanému,
ktory ako podnikatel v oblasti poskytovania Uverov postupoval v rozpore so zakonom; Zalobca sa
ako spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Zze Zalovany
sa konania, ktorého sa dopustil voéi Zalobcovi, uz vod&i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne
sa ho nedopusti v takej intenzite; zo strany Zalovaného doSlo k takému poruSeniu spotrebitel'ského
prava, ktoré bolo bez dalSieho spbsobilé privodit (a i privodilo) ujmu spotrebitefovi spocivajucu
v nezakonnom preplateni spotrebitefského Uveru a teda k strate finanénych prostriedkov Zalobcu;
Zalovany sa dopustil konania v rozpore so zdkonom a vopred naformuloval zmluvné podmienky tak,
Ze nespifiali zakonné naleZitosti; pritom ide o produkt Zalovaného predkladany spotrebitefom len na
podpis v stovkach pripadov; Zalobca mal snahu zabranit vzniku sporu a kontaktoval zalovaného
zaslanim predsporovej vyzvy o vydanie bezdévodného obohatenia s ciefom vec mimosudne vyriesit,
Zalovany v8ak ostal pasivny; Zalobca mal snahu zabranit vzniku sporu a kontaktoval Zalovaného
zaslanim predsporovej vyzvy o mimosudne rieSenie nesporného naroku na primerané zadostucinenie,
opat s ciefom zabranit sudnemu sporu, Zalovany vSak ostal opat pasivny; je pritom zname, ¢o
vyplyva z bohatej a dlhodobej rozhodovacej Cinnosti slovenskych sudov, Ze sa nejedna o ojedinelé
poruSenie spotrebitelskych prav zo strany zalovaného a musi byt nastolena urcita prevencia vo vztahu k
poruSovatelovi spotrebitel'skych prav; nekalé konanie Zalovanej obchodnej spolo¢nosti pri poskytovani
pbziCiek a snaha pri p6zi¢kach nenavodzovat korektné vztahy, ale presadzovat ekonomicku silu veritela
a zneuZit postavenie odkdzaného diZznika, nemdze byt akceptované z dovodu, Ze takym konanim
dochadza k poSkodeniu prav spotrebitela, ¢o v koneénom ddsledku musi byt reparované a ZoOS to
aj umoznuje. NS SR v ramci svojej rozhodovacej praxe opakovane potvrdil, Ze ochrana spotrebitefa je
predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej Urovne a kvality Zivota ob&anov
(napriklad rozhodnutia NS SR z dia 18.02.2015, sp. zn. 6ECdo 147/2014, NS SR z dna 19.09.2013,



sp. zn. 1MCdo/9/2012, NS SR z dia 16.01.2013 sp.zn.6MCdo/9/2012 a mnohé dalSie). Vzhladom
na vysSie uvedené kritéria ma Zalobca za to, ze suma vo vysSke 700,00 Eur spini vSetky funkcie
primeraného finanéného zadostucinenia a teda, Ze bude mat dostato¢ny satisfakény charakter pre
Zalobcu, dostatoény sankény charakter voci Zalovanému v zmysle individualnej i generalnej prevencie
a bude zaroveri odmenou pre zalobcu, Ze sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobil, ale napriek
nepochybne svojej slabSej ekonomickej a pravne;j situacii, ako si mohol zabezpedit Zalovany, sa pustil
do sporu s nim.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe poZiadal, aby sud Zalobu pre nedévodnost zamietol.
VSeobecne ma podla Zalovaného zadostucinenie charakter akejsi napravy, kompenzéacie za spésobenu
ujmu, €i poruSenie prava, pri skutocnosti, Ze k zasahu spocivajucom v poruSeni dochadza jednostranne
na zaklade €innosti jedného subjektu bez pri€inenia sa iného subjektu. Druhej strane je teda nasledkom
zasahu do prav poskytnuté okrem nahrady Skody aj zadostucinenie. Ten narok ziskava tym, Ze k
poruseniu doslo bez poru$enia z poskodenej strany. Zalovany je v8ak toho nazoru, Ze nie je mozné
prihliadat’ len na Cisto formalisticky vyklad ustanovenia § 3 ods. 5 ZoOS, ale je potrebné prihliadat’ na
ucel a zmysel primeraného finanéného zadostucinenia, ktory v pripade ochrany spotrebitefa predstavuje
kfucovy institut napravy a satisfakcie, a ku ktorému by sa malo pristupovat' citlivo s ohfadom na
ten-ktory konkrétny pripad. Sudna prax konstatuje, Ze ,z dikcie predmetného ustanovenia zakona
0 ochrane spotrebitela vyplyva, Ze UspeSné uplatnenie tohto prava spotrebitela je potrebné spinit
jednak podmienku UspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o
ochrane spotrebitela ako aj inymi osobitnymi predpismi, ako napriklad v tomto pripade ide o zakon o
spotrebitelskych uveroch (zakon €. 129/2010 Z. z.) a v neposlednom rade aj o Obgiansky zakonnik
(zakon &. 40/1964 Zb.), ale aj to, €i tu oddvodnene vznikol narok na priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia s ohfadom na individualnu povahu sporu.” Aj s ohladom na uvedené zavery sudnej
praxe je potrebné prihliadat’ nielen na skuto€nosti, Ze spotrebitel Uspedne uplatnil poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej ZoOS a osobitnymi predpismi, ale vziat' do Uvahy individualne okolnosti
daného sporu. Zalovany poukazuje najma na skutoénost, Zze zalobca sam poziadal Zalovaného o
uzatvorenie Zmluvy zo dia 19.06.2012. Na zaklade tejto Ziadosti Zalovany zaslal Zalobcovi Zmluvu s
kompletnou zmluvnou dokumentaciou. Zalobca sa mal moznost s obsahom Zmluvy oboznamit doma,
v domacom prostredi (resp. zalobcom uréenom prostredi podla vlastnej Uvahy), mal dostatok ¢asu
na jej podpisanie (kedZe €asovy Usek oboznamenia sa s obsahom Zmluvy a prislusnymi dokumentmi
nebol nijakym spdsobom ohrani¢eny, a Zzalobca mal moznost’ ju precitat, vyplnit a podpisat v ¢ase
podla vlastnej vahy). Zalobcovi Zmluva nebola predloZzena bezprostredne na podpis, &ize Zalobca mal
dostatoCne velku moznost, aby si Zmluvu dbkladne preStudoval, posudil alebo sa o zaslanom navrhu
Zmluvy a suvisiacej kompletnej dokumentécie poradil. Zalobca sa mal moZnost oboznamit s celym
obsahom Zmluvy, ako aj so zmluvnymi podmienkami. Zalovany Ziadnym spésobom nendtil Zalobcu k
uzatvoreniu Zmluvy ani k Cerpaniu pefiaznych prostriedkov, a preto Zalovany nemdze suhlasit’s tvrdenim
Zalobcu, Ze bol dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, na zaklade jeho odbornej prevahy nad
spotrebitelom, ktorému poskytoval svoje sluzby. Zalovany tiez poukazal na to, Ze riadne a v sulade
so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi podnika v oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov
a ako poskytovatel Uverov je dlhodobo etablovany na trhu, kona s odbornou starostlivostou a vzdy
na zaklade vSeobecne zavaznych pravnych predpisov platnych v €ase uzatvarania uverovych zmlav.
Zalovany nesuhlasi s akymikolvek tvrdeniami, ktoré ho spajaju s nekalymi obchodnymi praktikami,
¢i konanim, ktoré sa prie€i dobrym mravom. Nazor, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie
podla ustanovenia § 3 ods. 5 ZoOS vznika automaticky bez posudenia dalSich okolnosti konkrétneho
pripadu je v rozpore s potrebou spravodlivého usporiadania vztahov. Aj z &l. 2 CSP vyplyva, Ze
,ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
uginna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.“ Zalovany zastava ten nazor, Ze institat finanéného
zadostucinenia predstavuje pravny konstrukt, po ktorom sa ma siahat az v pripadoch, ak ur&itému
protipravnemu konaniu, ktorého sa spotrebitel UspeSne domohol na sude, nebola poskytnuta dostatocna
satisfakcia, nebolo mu urobené dostatoéne za dost. Zalovany je toho nazoru, Ze v pripade rozsudku
Okresného sudu Malacky zo diia 16.08.2019 sp.zn. 31Csp/33/2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo difia 29.09.2020 &.k. 8Co/269/2019 - 188, a na zaklade ktorého
Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 10.440,- Eur s prisl., bolo Zalobcovi urobené zadost, a Ze doSlo k
poskytnutiu dostatoénej satisfakcie zo strany Zalovaného. Zalobca svojou argumentéciou o dévodnosti
primeraného finanéného zadostudinenia smeruje k dosiahnutiu neférovosti, ba fiou az oddvodruje
dosiahnutie zjavnej nespravodlivosti. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by mu konanim
Zalovaného vznikla akakolvek fyzicka, psychicka alebo moralna ujma, ktora zaklada narok na pefaznu



satisfakciu. Zalovany méa za to, Ze narok na primerané finanéné zadostuginenie sa ma posudzovat
individualne podla okolnosti pripadu a v predmetnom pripade nedoSlo ku splneniu podmienok pre
priznanie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, v &om
ma primeranost’ finanéného zadostudinenia spocivat. Sudna prax uvadza, ze ,priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia ako nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch prichadza do
uvahy predovSetkym v tych pripadoch, ked poruSenie zakladného prava alebo slobody nie je uz
mozné napravit. To znamena, Ze neprichadza do Uvahy zruSenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp.
uvedenie do pévodného stavu.”. Zalovany tiez namieta tvrdenia Zalovaného o sank&nej povahe institdtu
primeraného finanéného zadostucdinenia podla ustanovenia § 3 ods. 5 ZoOS. Odborna verejnost
konstatuje, Ze ,zadostucCinenie je narokom, ktorym sa reparuju ujmy nematerialnej povahy. Tento aspekt
vychadza z podstaty tohto naroku, nie je mozné preto pri rozhodovani o fiom brat’ zretel na materialne
prvky. Jeho podstatou nie je sank&na povaha, aj ked zaplateni predstavuje Ubytok v aktivach osoby,
voCi ktorej smeruje. Na ucely sankcionovania je totiz administrativne a trestné pravo, civilné pravo
ma za ciel len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa ma zadostucinenie poskytnut.“. PoZadovanu vysku
finanéného zadostucinenia 700,- Eur nemozno v ziadnom pripade povazovat za primeranu, pricom
tvrdenie Zalobcu, podla ktorého by sa malo pri ur€ovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia
vychadzat z prinosu pre ostatnych spotrebitelov, v zmysle predist tak opakovanému poruSovaniu
spotrebitelskych prav zo strany Zalovaného do buducna, povazuje Zalovany za ucelové a bezpredmetné;
v tomto pripade ide o spor medzi dvoma stranami sporu, pri€om na prihliadanie na iné osoby nie je
zakonny dbévod.

3. Zalobca v replike skonstatoval, ze podla jeho nazoru boli podmienky pre uplatnenie naroku na
primerané finanéné zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 ZoOS splnené, pricom poukazal tiez na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, v ktorom sa konStatuje, Ze jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Zze sud judikuje v
prospech spotrebitela konkrétny narok z porudenia prava alebo povinnosti, napr. narok z bezdévodného
obohatenia. V posudzovanom pripade bol Zalovany pravoplatnym rozhodnutim zaviazany vydat
Zalobcovi bezdévodné obohatenie ziskané na jeho Ukor, a to po tom, €o bola Zmluva sudom prejudicialne
posudena ako bezUro&na a bez poplatkov. Zalobca si nasledne ako spotrebitel uplatnil svoje pravo
na finanéné zadostucinenie, priCom uviedol, Ze mu bola spdsobena ujma tym, Ze znasal stav pravne;j
neistoty az do pravoplatného rozhodnutia vo veci, bol vystaveny neplatnym zmluvnym podmienkam a
pravnej neistote a zo strany Zalovaného bola poskytnuta vadna sluzba, pri€¢om za porusenie tychto prav
zodpoveda Zalovany. Ugelom prava na primerané finanéné zadostuginenie je postih za poru$enie prava
a poskodenie zaujmu spotrebitela, ako aj dosiahnutie odradzujuceho ucinku, aby dodavatel nepouzival
neplatné a nekalé zmluvné podmienky. Pokial ide o primeranost Ziadanej sumy, Zalobca ma za to,
Ze je logické a spravodlivé, aby vySka primeraného finanéného zadostucinenia vychadzala z ujmy
hroziacej spotrebitefovi. Zakon vS§ak neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vysky
zadost'uc€inenia zohfadnit. Preto sa prihliada na funkcie daného institutu (satisfakcia, sankcia, prevencia
a pod.) a a) celkovu povahu, intenzitu a spésob zasahu, b) asové trvanie zavadného konania veritela,
ktory pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy (a v priebehu jej trvania) nekonal v sulade so zakonom, c)
zavaznost vzniknutej ujmy, okolnosti, za ktorych k porueniu prava doSlo, finan¢nej situacie osoby, do
ktorej prava bolo zasiahnuté, a rozsahu nepriaznivych nasledkov, d) subjektivny pristup oboch stran k
protipravnemu konaniu a pod. Je dévodné predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Zze neuvedenim
povinnych tdajov vyzadovanych ZSU v Zmluve nastane zakonom predpokladana sankcia, t.j. Ze veritel
(zalovany) nebude moct od diznika (Zalobcu) Ziadat' urok z uveru a ani iné poplatky, a pre pripad, Ze to
tak urobi, bol s uvedenou zdkonnou sankciou uzrozumeny (dolus indirectus, tzv. nepriamy umysel). Jeho
konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia z
(CiastoCne neplatného pravneho ukonu), minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech.
Zalobca ma za to, Ze pri uréeni vys$ky primeraného zadostuginenia je potrebné prihliadat na viacero
faktorov, najma na to, Ze Zalobcovi bola Zalovanym na z&klade Zmluvy poskytnuta suma 17.000,00 Eur
a odplatu mal zaplatit' az vo vyske 17.136,16 Eur, realne Zalovanému zaplatil 27.440,00 Eur, z ¢oho mu
bolo vratenych 10.440,00 Eur ako bezdévodné obohatenie Zalovaného. Je nutné brat do Uvahy aj Casovy
aspekt veci, kde Zmluva bola uzavretd 19.06.2012 a Zalovany zn43al zavadné konanie Zalobcu az do
roku 2020. Zalobcovi bolo spésobené psychické napétie a stres spogivajlce v potrebe vyhladat pravne
poradenstvo a iniciovat’ spor proti ekonomicky a pravne silnejSiemu zalovanému, pricom pred zahajenim
sporu sa neuspesne pokusal vec vyporiadat mimosudne. Prisudena vyska primeraného zadostucinenia



ma tieZ odradit' Zalovaného od dal$ich protipravnych aktivit. Zalobca napokon poukéazal na skutoénost,
Ze len minimalna &ast’ spotrebitelov, ktorym Zalovany poskytol nezakonné avery, sa skuto¢ne aj svojich
prav na sude domaha a teda v koneénom désledku Zalovany zo svojej praxe porusovania pravnej Upravy
tazi nemalé financné prostriedky. Nepriznanie finanéného zadostucinenia ani v takej minimalnej vyske,
ako sa domaha Zalobca v tejto veci, by znamenalo nielen postup v rozpore so zakonom (ktory vyslovne
takyto narok spotrebitelovi priznava), ale aj priame podporovanie podnikatel'skych subjektov v tom, aby
aj nadalej poruSovali pravnu upravu, kedZe “to najhorSie o by sa mohlo Zalovanému stat“ by bola
povinnost’ vratit nezakonne ziskané finan¢né prostriedky (Ziadna sankcia alebo iné plnenie - t.j. Ziadne
finanéné zadostucinenie - by totiZ podla Zalovaného nemalo byt namieste).

4. Zalovany v duplike zotrval na svojom stanovisku a uviedol, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu vo
vySke 10.440,- Eur, pricom kazda d'alSia pefiazna suma, ktoru Zalobca od Zalovaného pozaduje, neméze
predstavovat legitimnu kompenzaciu, ale dosiahnutie neférovosti medzi sporovymi stranami.

5. Sud nariadil pojednavanie na 11.07.2022, kde vec prejednal v nepritomnosti ospravedineného
Zalobcu a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom: rozsudok OS Malacky
31Csp/33/2018 z 16.08.2019, rozsudok KS BA 8C0/269/2019 z 29.09.2020 s dolozkou pravoplatnosti,
Predsporova vyzva z 03.02.2021. Zalovany na pojednavani zotrval na svojich vyjadreniach a Ziadal
Zalobu zamietnut' pre jej nedévodnost, priom poukazal na skutonost, Zze Zzalobcom tvrdena ,reélne
vzniknutd ujma*“ mu bola v celosti uhradena. Zalobca nepreukazal a nezdévodnil prego Ziada prave
sumu 700,00 Eur ako primerané zadostucinenie. Uviedol, Ze nesuhlasi so sankénym charakterom
primeraného zadostudinenia, ani s tym, Zze by bol Zzalobca ako spotrebitel v slabSom postaveni voci
Zalovanému, Ci s tym, Ze by toto konanie malo priniest nejaky benefit pre inych spotrebitefov, pretoze
to je vzhladom na kontradiktérnost procesu vylu¢ené. Sud by mal podla Zalovaného zohfadnit® pri
rozhodovani spdsob, akym bola Zmluva so Zalobcom uzatvorend, ako aj skutoénost, Zze v danom obdobi
bola in& pravna Uprava. Zalovany v Ziadnom pripade nemal v imysle Zalobcu oklamat, &i uviest do
omylu, ako to Zalobca naznaduje. Zalovany uz dve desatrogia pdsobi na trhu so spotrebitelskymi tvermi,
a takéto konanie v rozpore so zakonom si nemdze dovolit.

6. Po vykonanom dokazovani zistil sud tento skutkovy a pravny stav:

7. Sud z rozsudku Okresného sudu Malacky &.k. 31Csp/33/2018-140 zo dfia 16.08.2019 zistil, Ze Zalobca
bol Uspesny vodi zalovanému v spore o zaplatenie sumy 10.440,00 Eur s prisluSenstvom, a to titulom
bezdbdvodného obohatenia, ktoré Zalovany ziskal na ukor Zalobcu plnenim Zalobcu nad ramec vratenia
istiny Uveru poskytnutého podla Zmluvy. Sud Zmluvu posudil ako bezuro¢nu a bez poplatkov, a to z
dévodu absencie obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere podlia § 9 ods. 2 pism. j) ZSU,
ako aj z dévodu uvedenia nespravneho udaju o RPMN v Zmluve. KedZe Zalobcovi bol poskytnuty Gver
vo vySke 17.000,00 Eur a Zalobca Zalovanému zaplatil celkovo 27.440,00 Eur, ¢im sa Zalovany na jeho
Ukor obohatil o sumu 10.440,00 Eur, sud uloZil Zalovanému povinnost' tito sumu uhradit’ zalobcovi v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok Okresného sudu Malacky bol ako vecne spravny
potvrdeny Krajskym sudom v Bratislave rozsudkom €. k. 8C0/269/2019-188 zo dia 29.09.2020. Oba
rozsudky nadobudli pravoplatnost dria 09.11.2020.

8. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len ,zdruZenie“) a oznagovanie vyrobkov cenami.

9. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



10. Vo vztahu k vysSie citovanému ustanoveniu § 3 ods. 5 ZoOS mozno uviest, Ze ide o ustanovenie
s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o
predstavuje primerané finanéné zadostuc€inenie a ako treba urcit jeho vySku. Zaroven treba uviest,
Ze novsie znenie ZoOS dokonca eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného
zadostucinenia, pretoZe toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti
spotrebitela ustanovené ZoOS alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.
V prejednavanom pripade pritom mozno kon$tatovat, Ze zo strany Zalovaného do$lo k takému poruseniu
spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu spotrebitefovi spodivajucu v
nezakonnom preplateni Uveru, a teda k strate finanénych prostriedkov, priCom k uvedenej finanénej ujme
i realne doslo, a to v rozsahu priznaného bezdévodného obohatenia v konani sp. zn. 31Csp/33/2018.

11. Ust. § 3 ods. 5 ZoOS upravuje pravo spotrebitefa Ziadat primerané financné zadostucinenie v
pripade, Ze na sude uspesSne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie
prava zodpoveda. Co sa tyka Uspe$ného porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre
priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni
narok z porusenia prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi, a to v konani na sude. Zakon
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, postaduje, ak k
takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde a v tomto zmysle je bez pravneho vyznamu, & ujma
spotrebitelovi realne vznikla a v akej vySke. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy,
ani jej konkrétne vyéislenie. Indtitat primeraného zadostuginenia napifia na uéely ochrany spotrebitela
poziadavku ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany s tym, Ze ma odradit Zalovaného alebo
akukolvek tretiu osobu od opakovania obdobného konania v buducnosti, su¢asne pritom pdsobiac
preventivne. Aj z rozsudku NajvysSieho sudu SR zo diia 30.01.2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017 vyplyva, Ze
na vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie postacuje vo vdeobecnosti porusenie prava na
ochranu spotrebitela bez potreby, aby toto konkrétne porudenie bolo deklarované vo vyroku rozhodnutia
(so sudnym judikovanim konkrétneho naroku, zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia,
apod.). Zakladnym predpokladom uspedného uplatnenia prava na primerané finan¢né zadostucinenie
je teda poruSenie prava alebo povinnosti podfa osobitnych predpisov sluZiacich na ochranu spotrebitela
(napr. zédkona o ochrane spotrebitefla, o spotrebitelskych Gveroch, § 52 az 54 OZ a pod.).

12. Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami mal sud za
preukazané, Ze zaklad naroku Zalobcu je bezpochyby dany, nakolko v tomto pripade je splneny jediny
predpoklad pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie, ktorym je porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom, narok z ktorého bol Uspesne uplatneny na sude. Z rozsudku
Okresného sudu Malacky €.k. 31Csp/33/2018-140 zo dfia 16.08.2019 bolo preukazané, Ze Zalobca bol
uspedny voci Zalovanému v spore o vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného Zalovanym tak, Ze
Zalobca plnil na Zmluvu nad rémec jeho povinnosti, kde sud zistil, Ze uzavretd Zmluva je beziro¢na a bez
poplatkov pre porusenie § 9 ods. 2 ZSU, Zalobcovi bol poskytnuty Gver vo vyske 17.000,00 Eur a Zalobca
zaplatil sumu 27.440,00 Eur. Sud z tychto dévodov zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 10.440,00 Eur Zalobcovi. MoZno teda konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doslo k
takému porudeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spésobilé privodit ujmu spotrebitelovi
spocCivajucu v nezakonnom preplateni Gveru a teda k strate finanénych prostriedkov. S poukazom na
vy$8ie uvedené sud konstatuje, Ze za daného stavu s ohfadom na zavazné poruSenie prav Zalobcu
zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca UuspeSne domohol na sude, je priznanie finanéného
zadostucinenia plne dévodné.

13. Za nedodrzanie predpisov uréenych na ochranu spotrebitela je zodpovedny Zzalovany ako dodavatel
- poskytovatel Uveru a osoba, ktora ma pri ich poskytovani (ktoré je predmetom podnikania Zalovaného)
postupovat s odbornou starostlivostou. Zalovany tak poéas dlhdieho obdobia od Zalobcu prijimal
penazné prostriedky na zéklade pravneho ukonu, ktory bol v rozpore so zakonom. Pre takyto pripad
zakonodarca zaviedol ustanovenie § 3 ods. 5 ZoOS, pri¢om doSlo k naplneniu hypotézy tejto pravnej
normy, ked v pripade Zalobcu ide o spotrebitefla, ktory uspedne uplatnil poruSenie prava ustanoveného
predpisom na ochranu spotrebitela a v takom pripade ma pravo na finanéné zadostucinenie od
.porusovatela zdkona“. Jedinou podmienkou je, aby finanéné zadostudinenie bolo primerané.



14. Ak Zalovany argumentuje vOlou Zalobcu ako spotrebitefa Zmluvu uzavriet aj za danych podmienok,
uvedené neobstoji. Bolo zakonnou povinnostou Zalovaného ako poskytovatela uUveru predlozit
spotrebitelovi na podpis zmluvu, ktora bude obsahovat véetky povinné nalezZitosti v zmysle ZSU, ktoru
povinnost Zalovany preukazatelne pri poskytovani spotrebitelského Uveru porusil. V uvedenom zmysle
sU pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dna
30.01.2019 naplnené aj v tomto konani.

15. Zalovany v konani tvrdil, Ze uZ vyplatenim bezdévodného obohatenia do$lo k naplneniu funkcii
institatu primeraného finanéného zadostucinenia, kedZe Zalovany uz raz sankcionovany bol, a to tym, Ze
Zalobcovi bol poskytnuty uver bez urokov a poplatkov a sumu prevySujucu istinu mu Zzalovany na zaklade
rozsudku vyplatil. Sud v§ak ma za to, Ze nemozno ,ukracovat* v tomto konani Zalobcu (v kontraktaénom
procese dlznika) od moznosti domahat sa i primeraného finanéného zadostuc&inenia. Napokon bol to v
tomto konani Zalovany (v kontraktanom procese veritel), kto porusil spotrebitel'ské pravo, preto musi
znasat aj riziko multiplikaného Zalobného efektu, vSetko vo svetle toho faktu, Ze je to Zalobca, kto je
pri iniciacii sporu tzv. dominus litis.

16. Pri urovani vySky finanéného zadostucinenia sud konstatuje, Ze aj bez zdkonnej Upravy kritérii
uréovania vySky primeraného finanéného zadostucinenia, treba vychadzat z toho, Ze toto ma pinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu a to tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela od
nekalého konania, ktorého sa dopustil voc€i uspedSnému spotrebitelovi a jednak podla nazoru sudu
ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky
a pravne silnejSim dodavatefom a svojim Uuspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov
v tom, Zze mozno predpokladat, Zze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vodi nemu, uz vo i
daldim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Su€asne vSak toto
finanéné zadostucinenie nesmie predstavovat neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa na
strane Zalobcu. Pokial ide o konkrétnu vySku primeraného finanéného zadostudinenia, tu uréuje volnou
Uvahou sud podla okolnosti veci. Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp.zn. 17Co/17/2018 zo dha
10.4.2018 uviedol, Ze pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostudinenia treba vychadzat
zo zavaznosti vzniknutej, resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného,
okolnosti, za ktorych doSlo k porudeniu prava Zalobcu. Pri uréeni vysky finanéného zadostucinenia sa
nemozno striktne drzat’ ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila, resp. mu vznikla. Indtitat primeraného
finanéného zadostuc€inenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa zalobcu, resp. na kompenzaciu
jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat' na Urovni a vo funkcii u€¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany. Sud je su€asne viazany navrhom Zalobcu a nesmie ho prekrodit, preto suma
uvedena v Zalobe musi byt vnimana ako suma maximalna, ktort mozno Zalobcovi voéi zalovanému
priznat.

17. Sud v zmysle vy$3ie uvedeného povaZoval Zalobcom Ziadanu vysku finanéného zadostucinenia
700,00 Eur za primeranu. Sud pri ur€ovani danej sumy ako primeranej prihliadol na skuto€nost,
Ze Zalobca musel v danej veci ako spotrebitel aktivne uplatfiovat svoje prava podanim Zaloby,
Zalovany nereagoval na navrhy zmierneho rieSenia veci a vystavil spotrebitela neistote po€as celého
priebehu konania, pric¢om vySka ujmy spdsobenej Zalobcovi je kvantifikovatelna vyskou priznaného
bezddévodného obohatenia prevysujicou sumu 10.000,00 Eur. Bolo nutné vziat do uvahy aj dizku
trvania zavadného stavu - od uzatvorenia zmluvy (19.06.2012) az do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu (09.11.2020), teda viac ako 8 rokov. Hoci u Zalobcu nebol zasadne tvrdeny, ani preukazany
fatalny dopad na jeho socialnu situaciu z dévodu preplatenia uveru, ako ani zasadny vplyv poruSenia
povinnosti Zalovaného (preplatenia Uveru, €i spravania Zalovaného v konani) na jeho emocné prezivanie
(okrem neistoty v sudnom konani), pripadne aj so vznikom dbsledkov (vznik psychickych problémoyv,
¢i ochoreni), ktoré v8etky aspekty by odévodriovali priznanie vy$3ej sumy finanéného zadostucinenia,
je nepochybné, Ze konanie Zalobcu bolo objektivne spdsobilé také negativne dbsledky v sikromnom
Zivote Zalobcu vyvolat. Zalovana suma finanéného zadostuginenia je tak podla ndzoru sidu primerana;
nespdsobuje navySe ani neprimerané obohacovanie Zzalobcu v porovnani s percentualnym vyjadrenim
pripadného obohatenia Zalovaného pre pripad, Ze by zalobca plnil v zmysle Zmluvy. Suma 700,00
Eur predstavuje cca 6,71 % priznaného bezdévodného obohatenia, pri€¢om sudu su zname pripady
priznaného finanéného zadostucinenia v spotrebitelskych veciach od 10 % az do 25 % a preto
6,71 % nevybocCuje z rdmca obvyklych obcianskopravnych sankcii v obdobnych veciach. Sud ma
za to, Ze uvedend vy3ka finanného zadostucinenia bude dostato¢ne plnit sankénu a odradzovaciu
funkciu, ako aj dodato¢nu odmeriovaciu funkciu spotrebitefovi, ked' satisfakcia bola Zalobcovi z velkej



Casti poskytnuta uz predchadzajucim rozhodnutim, ktorym doslo aj k reparacii jeho majetkovej ujmy.
Zalobcom Ziadana suma je navy$e podla nézoru sudu oproti ujme, ktora Zalobcovi redlne vznikla a
ktora spocivala v bezdévodnom obohateni Zalovaného presahujiucom sumu 10.000,00 Eur, minimalna,
priam symbolickd. NemozZno nevziat do Uvahy, Ze Zalobca dal Zalovanému niekolko mozZnosti, aby mu
bezdbvodné obohatenie zo Zmluvy vydal dobrovolne, k Eomu Zalovany odmietol pristupit’ a dokonca proti
vyhovujucemu rozsudku sudu prvej inStancie podal opravny prostriedok. Su¢asne je nutné zohladnit, Ze
Zalovany ako profesional, navyse kvalifikovane pravne zastupeny, si pri mnozZstve sudnych sporov, ktoré
vedie, musel byt vedomy nedostatkov uzavretej Zmluvy, pretoZe rovnaky nedostatok je Zalovanému
vSeobecnymi sudmi pravidelne vytykany a nim uplatfiované naroky pravidelne (minimalne scasti)
zamietané, €o je sudu zname i z jeho vlastnej Uradnej €innosti.

18. Zalovany namietal vy$ku Zalobcom Ziadaného finanéného zadostuginenia, resp. skutoénost, Ze
ju Zalobca nezdbvodnil. Pokial ide o odévodnenie vysky finanéného zadostucinenia v peniazoch, sud
poukazuje na analégiu iuris s ustanovenim § 50 ods. 3 zakona o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, v zmysle ktorého ak sa stazovatel domaha
primeraného finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa
ho domaha. Teda nemusi uviest odévodnenie vysky, ale dovody, z akych sa domaha zadostucinenia.
Poziadavka vySky je v tomto pripade splnena uvedenim konkrétnej sumy, ktord Zalobca povazuje za
primeranu a dévody Zalobca uvadzal od podania Zaloby v celom konani. To, Ze ich Zalovana strana
neakceptuje ako dévodné alebo preukazané, neznamenad, Ze nie su dané.

19. Sud na zaklade uvedenych skuto&nosti zaviazal Zzalovaného na zaplatenie finanéného
zadostucinenia tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani pine tspesny,
preto mu sud voci zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



