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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov senatu
JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Miroslava Jamricha, v spore navrhovatelky Q. K., trvale bytom J. X,
J. proti zalovanym v 1/ rade K. K., nar. X.X.XXXX, trvale bytom I. XX, v 2/ rade S. Z., nar. XX.X.XXXX,
bytom I. XX a v 3/ rade K. K., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo, ¢.k. 1C/6/2016-37 zo dna 13.
septembra 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalované v 1/ az 3/ rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

2) Mal za to, Ze neboli osved&ené podmienky v zmysle ust. § 326 CSP. Samotny dlh (doteraz nepriznanu
nahradu Skody), ktorym navrhovatelka odévodnila svoj navrh, neméze byt bez dalSieho dovodom na
nariadenie neodkladného opatrenia.

3) Proti uzneseniu sudu prvej in§tancie podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Mala obavy,
Ze zo strany Zalovanych v rade 2/ a 3/ déjde k scudzeniu, &i nakladaniu s predmetnou nehnutelnostou.
Chcela dosiahnut, aby Zalované nemohli tento majetok previest na deti v rodine. Na neodkladné
opatrenie je naliehavy pravny zaujem vo veci $kody na majetku v hodnote 58 000 Eur. Skoda vznikla v
suvislosti s drazbou, ktora spdsobila jej existenéné problémy. Rozhodnutie povazovala za nespravne a
Ziadala, aby ho sud zrusil a nariadil neodkladné opatrenie.

4) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté uznesenie sudu podfla
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5) Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky rozhodujluce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Tento v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre nariadenie predbezného opatrenia,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie nalezitym spésobom odévodnil. Odvolaci sud poukazuje na
vecne spravne odévodnenie tohto rozhodnutia a z uvedenych dévodov sa obmedzil iba na konStatovanie
spravnosti jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

6) Predbezné opatrenie (neodkladné opatrenie) umozfiuje rychlo a pruzne riesit’ taku situaciu, ked
je potrebny okamzity zdsah sudu. Je celkom vynimoénym opatrenim a sud pri rozhodovani musi
vzdy prihliadnut’ na to, aby pripadnym vyhovenim navrhu nedo$lo k neprimeranému zasahu do prav
dotknutych osbb.



7) Podstatou vedeného sporu bolo rozhodnut o tom, &i je v danej situacii potrebné na zaklade
uvadzaného skutkového stavu nariadit neodkladné opatrenie. Odvolaci sud pri preskimani rozhodnutia
vychadzal zo skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu (a odvolani). Nemal zo Ziadnych uvadzanych
skutocnosti preukazanu naliehavost potreby do¢asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi takej intenzity,
aby neodkladné opatrenie nariadil. Navrhovatelka taktieZz neosvedcila nebezpe&enstvo bezprostredne
hroziacej ujmy na jej pravach a pravom chranenych zaujmoch. Pri rozhodovani sidu o nariadeni
neodkladného opatrenia plati zasada nevyhnutnosti zasahu sudu, t. j. sud ho nariadi len v pripade
potreby upravy pravnych pomerov stran sudnym rozhodnutim, pricom v tomto pripade, tato potreba
dand nie je.

8) Odvolaci sud (rovnako ako sud prvej indtancie) tymto rozhodnutim nijako nespochybriuje pravo
navrhovatelky na ochranu pred poruSovanim jej prav, no nebola osved€ena hrozba bezprostredne;j
ujmy pre nariadenie neodkladného opatrenia. Domahala sa, aby sud zakézal Zalovanym nakladat' s
nehnutefnostou, v ktorej maju (podfa navrhu) bydlisko. Samotna skuto&nost, ze navrhovatelka ma
existenéné problémy, neosvedcuje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v danej veci. Pokial mala
navrhovatelka za to, Ze k prehibeniu existujucej ujmy by mohlo déjst tym, Ze Zalované, by nehnutelnost
previedli na iného vlastnika (deti v rodine), tato obava nedosahuje intenzitu, ktora by mohla dostatoénym
spOsobom preukazat nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Zo spravania Zalovanych nie je zrejmé, Ze by sa
snazili zbavovat svojho majetku v prospech tretich oséb (deti v rodine) ani nijako s nim nakladat.

9) Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

10) O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Nakolko mali Zalované v odvolacom konani plny Uspech, odvolaci sud im
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

11) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



