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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Maceja a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zast. splInomocnenkytiou: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym: 1/ O. N., nar. X. S. XXXX, bytom J. XX, D.a 2/ I. T,
nar. X. S. XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., obom zastupenym opatrovnic¢kou: E. T., zamestnankyrou
Okresného sudu Senica, o zaplatenie 3.479 eur s prisluSenstvom, o odvolaniach Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Skalica z 21. augusta 2014 &. k. 7C 59/2014-69 a dopinaciemu rozsudku z
29. septembra 2015 €. k. 7C 59/2014-113, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti potvrdzuje.
. Napadnuty dopifiaci rozsudok sudu prvej indtancie ru § i .

1. Ziadna zo strdn nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanym 1. a 2. povinnost' zaplatit' spolo€ne a
nerozdielne Zalobkyni sumu 1.024,78 eur s irokom z ome3kania 8,75% ro¢ne zo sumy 1.024,78 eur od
4. novembra 2012 do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. vo zvySku Zzalobu zamietol.
[ll. plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia tato povinnost druhému Zalovanému,
IV. Zalovanym 1. a 2. nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil sud prvej inStancie
pravne ust. § 261 ods. 3 pism. d/, § 273 ods. 1, § 269 ods. 2, § 369 ods. 3 a § 497 ObZ (z. &. 513/1991
Zb. Obchodny z&konnik v zneni zmien a noviel)a§ 52 ods. 1,2,3,§ 53 0ds. 1,§54 0ds. 1,2, §34a§
39,8§546,§ 517 ods. 1a20.z. (z. €. 40/1964 Zb. Obgiansky zdkonnik), § 23a ods. 1 a 2, § 6 ods. 3 pism.
al, b/ ZoS (z. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného v Case uzatvorenia zmluvy) a § 3 ods. 1,
2,4 0ds. 1a2z. & ZoSU (z. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch). Vecne dévodil, Ze vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobkyne uzatvoril so Zalovanym 1. zmluvu o
splatkovom uvere dia 7. februara 2009, na z&klade ktorej mu poskytol tver 145.000 niekdajSich Sk t. j.
4.813,12 eur pri urokovej sadzbe 11,80% a dohodnutej mesacnej splatke 2.139 niekdajSich Sk t.j. 71 eur
s dohodnutou splatnostou prvej splatky 20. marca 2005 a kone€nou splatnostou Uveru dia 20. februara
2015. Zalovany 2. uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobkyne dohodu o rugeni. Sud prvej instancie
mal za preukdzang, Ze Zalovany 1. vyCerpal Uver v sume 4.813,12 eur a doposial zaplatil 3.788,34 eur
pricom Zalobkyria poZaduje eSte zaplatenie 3.479 eur s prislusenstvom. Sud prvej inStancie ustalil, Ze
pravny vztah medzi u¢astnikmi zalozenej zmluvou o splatkovom tGvere a dohodou o ru€eni je nevyhnutné
posudzovat’ ako vztah spotrebitelsky a to podla zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to, Ze predmetna zmluva je tzv. absolutny
obchod. Zalovany 1/ pred podanim Zaloby zaplatil okrem sumy 1.024,78 eur zvy$ok poskytnutého



uveru. Uzatvorena zmluva bola zmluvou tzv. formulédrovou, ktorej podmienky nemohol Zalovany 1. ako
spotrebitel individualne vyjednat, avSak zmluva neobsahovala vSetky nalezitosti. V &lanku V. bod 4 o.i.
bolo medzi ucastnikmi dohodnuté, Ze pravne vztahy sa riadia Obchodnym zakonnikom, ked takato
zmluvna podmienka je neprijatefna doslo k poruseniu zmluvnej slobody a rovnosti zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela i rucitela a preto dohodu o volbe prava sud povazoval za znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa a za podmienku pre spotrebitela neprijatefnu. Na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluva o splatkovom avere i dohoda o rugeni
obsahuje neprijatelné podmienky, ktoré nie su pre spotrebitela zavazujice z oho potom vyplyva, Ze
cely pravny ukon zmluvy o splatkovom uvere a o ru€eni je pravnym ukonom neplatnym pre rozpor s
dobrymi mravmi v zmysle § 3 a § 39 O.z.. Preto priznal len doposial zo skuto&ne poskytnutého Uveru
neuhradenu &ast' v sume 1.024,78 eur spolu so zadkonnym urokom z omeskania 8,75% ro€ne od 4.
novembra 2012 a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1
O.s.p. ked v prevaznej Casti boli vo veci Uspesni Zalovani av3ak navrhom si nahradu neuplatnili a preto
im nebola priznana.

2. Doplifiacim rozsudkom sud prvej instancie vyhlasil zmluvnd podmienku uvedenu v &lanku V. bod 4
zmluvy o splatkovom uvere &. 0252471976 zo diia 7. februara 2005 ktora urluje: ,zmluvné strany sa
dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika“ za neprijatefnu. Zaroven vyhlasil zmluvnu podmienku
uvedenu v druhom riadku zhora na prvej strane dohody o ru€eni zo dfia 7. februara 2005, ktora urcuje:
.uzavretd podfa § 303-312 Obchodného zakonnika“ za neprijatefnu. Napokon za neprijatelna vyhlasil
i zmluvna podmienku uvedenu v ¢lanku lll. v bode 4 dohody o ru€eni zo diia 7. februara 2005 ktora
uréuje: ,pravne vztah vyplyvajuce z tejto dohody o ru€eni sa vo veciach v nej neupravenych budu riadit
prislusnymi ustanoveniam VOP, ktoré su sucastou tejto dohody, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi
pravnym predpismi, a to v uvedenom poradi“. Svoje rozhodnutie odbvodnil pravne ust. § 166 ods.
1, § 153 ods. 4 O.s.p. (z. €& 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni zmien a noviel) majuc
za to, Ze ucastnici uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere ako zmluvu spotrebitelski a na takto
dohodnuté zavazkové vztahy je v zmysle § 23a ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela potrebné uplatnit
primerane, ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika a vykladovo prihliadnut i na Smernice ES zaoberajuce
sa pravnym postavenim uc€astnikov spotrebitelského vztahu. S ohladom na relevantnu judikaturu
Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt’ Ziadne pochybnosti o povinnosti sidu zbavit spotrebitela
neprijatelnej zmluvnej podmienky a ich poSkodzujucich ucinkov. Dodal, Ze ochrana spotrebitela pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z
hladiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabdom postaveni a mé spravidla na vyber
bud zmluvu vopred naformulovani dodavateflom akceptovat’ so v8etkymi formularovymi klauzulami
alebo ju odmietnut. Moznost’ zmeny Standardnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna a
formalna. Aby sa dosiahla faktické rovnost je to mozné dosiahnut len vonkaj$im zasahom a preto sud
i bez navrhu vyslovil, Ze vy3Sie uvedené podmienky su neprijatelné.

3. Proti rozsudku prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria a to v €asti, v ktorej bol
jej navrh zamietnuty. Dévodila, Ze sud na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika tykajuce sa premi€acej doby nakolko bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného
zdkonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere a teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze
jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. Mala za to, Ze pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred
1. januarom 2008 sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu u&astnikov.
Poukazala na znenie ust. § 387 ods. 1 a 2, § 397 ObZ a na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2MCdo 3/2011
zo dia 28. aprila 2011, rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo 4/2012 zo dha 27. marca 2013, rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. novembra 2013 sp. zn. 15Co 132/2013 a 30. oktébra 2013 sp.
zn. 15Co 28/2013, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 20. februara 2014 sp. zn. 9Co 138/2013.
Opakovane namietala, ze na dany pripad je nutné aplikovat' ust. Obchodného zékonnika. Dodala, Ze
taktiez bolo nespravnym len konstatovanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ¢o nestaci na to, aby
sud vyhodnotil zmluvu ako neplatnu a v tejto suvislosti poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove zo dna 11. marca 2014 sp. zn. 9Co 35/2013 ako i na stanovisko ustavného sudcu Milana
Lalika. Napadnuté rozhodnutie povaZovala aj za nepreskiumatelné a pred€asné kedZe neuvadza v akom
hrubom nepomere su prava a povinnosti Zalovanych. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel, alternativne zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Uplatnila si i pravo na nahradu trov konania.



4. | proti dopinaciemu rozsudku podala Zalobkyfa odvolanie s tym, Ze nesuhlasi s ndzorom sudu
prvej indtancie, Ze zmluva obsahuje neprijatefné podmienky predovSetkym volbu prava podla ObZ a
rozhodnutie povaZzuje za nespravne pravne posudené a vydané na zaklade nedostatoéne zisteného
skutkového stavu. Poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7MCdo 9/2014 zo dfa 24. marca
2015, v zmysle ktorého hlavnym zavazkovym vztahom, z ktorého Zalobkyna vyvodzuje svoj narok
je zmluva o uvere, ktoré sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. Aj pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym 1. ako dIZznikom vzniknuty, uzavretim dohody o splatkovom kalendari a
uznanim dlhu vzniknutym zo zmluvy o Uvere bolo preto potrebné posudit’ podla ustanoveni prislusného
Obchodného zakonnika. Nasledne i otazku premlania je potrebné posudit podla Obchodného
zakonnika. Opakovane poukéazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2MCdo 3/2011 z 28. aprila 2011 a
rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo 4/2012 zo dfia 27. marca 2013, poukazala na rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 21.novembra 2013 sp. zn. 15Co 132/2013 a z 30. oktébra 2013 sp. zn.
15Co 28/2013, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 20. februara 2014 sp. zn. 9Co 138/2013 a
Krajského sudu v Ziline z 12. septembra 2013 sp. zn. 9Co 157/2013 a Krajského sudu v Presove
sp. zn. 9Co 64/2013 z 30. septembra 2014 ako i z 11. marca 2014 sp. zn. 9Co 35/2013. Opakovane
poukazala na to, Zze sud prvej inStancie nedpecifikoval v €om ma spodivat’ hruby nepomer prav a
povinnosti medzi zmluvnymi stranami v désledku sudom konstatovanych neprijatelnych podmienok
v tomto konkrétnom pripade tzn. v ¢om sa prejavila aplikacia suidom konstatovanych neprijatelnych
podmienok v danom pripade tak, aby narusila rovhovahu medzi zmluvnymi stranami. Volbu Obchodného
zdkonnika Zalobkyha nepovaZuje za neprijatefni podmienku kedZe v danom pripade bola uzavreta
Uverova zmluva ktora sa bez ohfadu na povahu u&astnikov spravuje ustanoveniami Obchodného
zakonnika, teda nemdze ist’ o neprijatelnd podmienku, ale o aplikaciu zakonnych ustanoveni. Navrhla
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom zmenit a Zalobe vyhoviet.

5. Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniam Zalobkyne nevyjadrili.

6. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len C.s.p.), u€inného od 1. jula 2016, ktorym bol zruSeny doterajSi zakon &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, pri¢om podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
C.s.p.), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania a v &asti
rozhodnutia o trovach konania, nakofko iSlo o vyrok zavisly od rozhodnutia o napadnutom vyroku (§ 379
pism. a) a § 380 ods.1 C.s.p.), prihliadnuc na vady konania, tykajluce sa procesnych podmienok, ktoré
vSak nezistil (§ 380 ods.2 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie,
bez potreby zopakovania ¢i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario C.s.p.) postupom podfa § 219 ods. 3, C.s.p., ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu bolo zverejnené v
lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné,
kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Rozsudok odvolacieho sudu bol
verejne vyhlaseny dia 13. decembra 2016.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, €i sud prvej indtancie vec spravne skutkovo
aj pravne posudil, ked Zalobkyni z uplatneného naroku priznal len rozdiel medzi skuto&ne poskytnutym
Gverom a zaplatenymi splatkami a vyhlasil zmluvné podmienky (uvedené vo vyroku dopifiacieho
rozsudku za neprijatelné).

9. Pri posudeni spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud posudzoval len spornost
otazok uplatnenych odvolacimi dévodmi a argumentami Zalobkyne. Zalobkyfa v odvolani namietala
nespravnost nazoru, Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky tykajuce sa volby prava,
nespravnost aplikacie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, nespravne posudenie premiCacej doby
podfa Obc&ianskeho zakonnika na dany pravny vztah.



10. Sud prvej inStancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZeny zmluvou medzi pravnou
predchodkyriou zalobkyne a Zalovanym ako spotrebitelsky a samotnu zmluvu o Uvere uzatvorend medzi
pravnou predchodkyriou Zalobkyne Slovenskou sporitelnou a.s. a Zalovanym dria 7. februara 2005 ako
spotrebitelskd zmluvu. Podla znenia § 52 ods. 1 O.z. v obdobi od 1. aprila 2004 do 31. decembra
2007, teda v Case uzavretia predmetnej zmluvy, ktora je upravena v Obchodnom zakonniku, tato pod
definiciu spotrebitel'skej zmluvy podfa § 52 O.z. sice nespadala, ale podla ZoSU - z. & 258/2001 Z.
z. (§ 2 ods. 1 pism. a/) ma tiez charakter spotrebitelského Uveru doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Gvere a tak tento pravny vztah mozno podriadit
aj pod rezim ustanoveni zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich zmien
a doplneni (platného v Case uzavretia zmluvy), kedZe v zmysle jeho ustanovenia § 23a ods. 1 su
spotrebitelskymi zmluvami aj zmluvy uzavreté podla Obch. z. (okrem zmldv podfa O.z. i vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje). Zmluva uzavreta medzi pravnou
predchodkyriou Zalobkyne a Zalovanym je teda v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky
spotrebitelskou zmluvou. KedZe z § 52 a nasl. O.z. nie je mozné vyvodit, Ze 5. hlava O.z. sa vztahuje len
a vyluéne na tie spotrebitelské zmluvy ako su definované v § 52 ods. 1 O.z., odvolaci sud je toho nazoru,
Ze v8eobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl. O.z. je nevyhnutné aplikovat
i na spotrebitelské zmluvy ako su definované v § 23a z. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela.

11. Uprava spotrebitelskej zmluvy potom tvori pravny zéaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych
vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitel'ského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré
osobitné pravne normy a za tymto G&elom sa viackrat novelizoval O.z. (ktorymi bola dopifiana definicia
spotrebitelskej zmluvy), ako aj ZoOS. Na urovni komunitarneho prava bolo prijatych viacero vela smernic
a nariadeni, ktoré sa tykaju problematiky ochrany spotrebitela. Ak by sa Uprava obsiahnuta v smerniciach
prevzala do vnutrostatneho pravneho poriadku nespravne, napr. zizene, mohol by sa dotknuty subjekt
(spotrebitel) domahat ochrany svojich prav na Sudnom dvore Eurépskej unie a Ziadat o posudenie
nesuladu narodnej Upravy s prislusnou smernicou. Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr.
v rozhodnuti C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial International d Alimentation SA., C-334/92
Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia Salarial alebo C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep
SRL) dovodila povinnost vykladat vo svetle komunitarnych noriem nielen ustanovenia narodného
prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale tiez narodné pravo ako celok, pricom
vnutrostatny sud je povolany k vykladu narodného prava v o najva¢Som moznom rozsahu vo svetle textu
a ucelu smernic (tzv. nepriamy ucinok smernic). Vzhladom na nadradenost’ komunitarneho prava ako
rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela smernic (predovSetkym €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach chraniaci situaciu znevyhodneného
postavenia spotrebitela a smerujuci k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktord zmluva nastoluje medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto€nou rovnovahou), bolo potrebné pri vyklade definicie
nachadzajucej sa v ustanoveni § 52 O.z. a ustanoveniach Zo0S1992 (v zneni plathom a uéinnom v
Case uzatvorenia predmetnych zmluv) vychadzat z rozSireného vykladu definicie spotrebitelskej zmluvy,
ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, t. j. kvalifikovat ako spotrebitelski zmluvu kazdu
zmluvu, bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Bolo preto povinnostou
sudu prvej inStancie reflektovat obsah a u€el eurépskej ochrany spotrebitela, obsiahnuty v prisludnych
smerniciach, aj defini€né znaky spotrebitelskej zmluvy, kedZe Zalobkyna sa domaha svojho naroku vodi
Zalovanému, ktory je spotrebitelom.

12. Novelizacia ustanovenia § 52 ods. 2 veta tretia O.z. u¢inna od 1. maja 2014, ktoré uz normativne
vyrieSilo prednostnu aplikaciu O.z. pred ustanoveniami Obch. z. (na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel). Podla zaverov rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3MCdo 12/2014 z 21. aprila 2015 novelizované znenie ustanovenia § 52 ods. 2 veta tretia O.z. (U&inné
od 1. mgja 2014) sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto dfiom. Je potrebné zdéraznit,
Ze sudna prax vysSich sudov, zohladrfiujuca nadradenost komunitarneho prava, ako rozhodujuceho
suboru pravnych noriem pri vyklade narodného prava v suvislosti s konanim, v ktorom sa uplatfiuje
pravo proti spotrebitefovi, ustalila aj do uvedenej doby prednostnu aplikaciu ustanoveni O.z. (napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24C0/126/2012, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5Co/716/2014). Namietka Zalobkyne o nutnosti
favorizovat Obch. z. neobstoji, pretoze vSetky rezimy a opatrenia ur€ené na ochranu spotrebitela platia
bez ohladu na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platili a platia aj vo vztahu k uverom ako



tzv. obchodnopravnym vztahom (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2010 z 27. januara
2011).

13. Vzhladom na skuto¢nost, Ze uplatneny narok je nepochybne plnenim zo spotrebitelskej zmluvy
(konkrétne zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v ktorej jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel), bolo
potrebné na dany pripad aplikovat ob&ianskopravnu Gpravu. Zalobkyfiou namietana nespravna aplikacia
ustanoveni Obcianskeho zakonnika na otédzku premi&ania je absolutne nedévodnou, neadekvatnou,
nakolko v prejednavanej veci sa otazka premi¢ania ani nerieSila.

14. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie dopifiacim rozsudkom za nespravne a nedévodné, kedze
nemozno suhlasit' s argumentaciou sudu prvej intancie na podporu nim zvoleného spbsobu rozhodnutia
o vyhlaseni zmluvnych podmienok za neprijatelné.

15. Podla § 53a ods. 1 O.z. ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

16. Podlfa § 153 ods. 4 O.s.p. ak sud urdil niektord zmluvna podmienku v spotrebitel'skej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

17. V ostatne citovanom ustanoveni sa sudu uklada, aby v sulade s hmotnopravnym ustanovenim §
53a O.z. uviedol vo vyroku rozsudku presné znenie podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatnu z
dévodu jej neprijatelnosti. Ugelom takého vyroku, ktory méze byt prijaty aj na navrh aj bez navrhu
strany - spotrebitela, je to, aby dodavatelovi vznikla povinnost zdrzat' sa pouzivania takej podmienky
vo v8etkych zmluvach so spotrebitelmi, resp. aj podmienky s rovhakym vyznamom. Tuto povinnost na
zaklade takého vyroku mdze uplatnit kazdy spotrebitel dotknuty podmienkou opisanou vo vyroku takého
rozsudku.

18. Podla § 52 ods. 3 O.z. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

19. Pravna uprava spotrebitelskych zmluv sa tyka kazdého dodavatela, ktory je podnikatelskym
subjektom. Vzhladom na rozsah uzavierania zmluv, vZzdy péjde o podnikatel'ské subjekty opravnené na
tuto podnikatel'sku €innost (napr. na zaklade Zivnostenského opravnenia). V predmetnej veci nebolo
sporné, Ze dodavatel, teda pravna predchodkyha Zalobkyne (Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava)
postupila predmetnd pohfadavku na Zalobkyru, ktord v3ak v tomto zmysle nie je dodavatelom,
neposkytla Zalovanému uver, z ktorého v tomto konani uplatriuje naroky a preto nebolo dévodnym,
aby sud prvej inStancie bez navrhu vo vztahu k Zalobkyni podfa § 153 ods. 4 O.s.p. uviedol vo vyroku
dopliiujuceho rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve,
pretoZe Zalobkyna nie je dodavatefom vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti. Zaroven je potrebné
dodat, Zze postupom sudu prvej inStancie, ktory vo vztahu k Zalobkyni ur€il zmluvni podmienku z
dévodu neprijatelnosti za neplatnu, sa straca ucel § 153 ods. 4 O.s.p., ktorym je, aby dodavatelovi
vznikla povinnost zdrzat' sa pouzivania takej podmienky vo vSetkych zmluvach so spotrebitelmi, resp.
aj podmienky s rovnakym vyznamom. Takéto vyslovenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky by malo
vyznam iba za toho predpokladu, ak by tuto neprijatefni zmluvnd podmienku bola dojednala Zalobkyria
a malo by to vyznam v tom smere, aby ju v dalSom vo svojich zmluvach nepouzivala.

20. Odvolaci sud riadiaci sa tymito Uvahami a osvojujuci si aj ddvody sudu prvej indtancie preto rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti veci samej podfa § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil,



vratane vecne spravneho rozhodnutia o trovach konania pred sudom prvej indtancie. Dopifiaci rozsudok
o urcenie neplatnosti zmluvnej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti v8ak podla § 389 ods. 1 pism. d)
C.s.p. zrusil, kedZe dévody, pre ktoré bolo vydané neexistovali.

21. Podfla § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

22. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p.,
§ 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. tak, Ze vzhfadom na Ciasto¢nu uspednost kazdého
zo stran, Ziadnej z nich nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

25. K prijatiu tohto rozhodnutia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomysefne (¢l. | § 3 ods. 9
posledna veta zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods.2
posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



